Sygn. akt ITIT AUa 1025/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Bogdan Swierk

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy J. G.iR. R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII U 1451/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposoéb,
ze poczqgtkowq date objeciaR. R. D. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ustala na dzien 11
pazdziernika 2011 roku;

II. oddala wniosek pelmomocnika wnioskodawcow o zasqdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2011 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze R. D. nie podlega
z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej u platnika J. G. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 16 maja 2011 r.

Od tej decyzji odwolanie wnieéli R. D. i platnik J. G.. Domagali sie uchylenia decyzji i uznania wnioskodawczyni za
osobe podlegajaca ubezpieczeniom z tytuly wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.



W uzasadnieniu odwolania wnioskodawcy wskazali, Ze sa malzenstwem od grudnia 2010 ri od tego czasu prowadza
wspolne gospodarstwo domowe, wspdlnie zamieszkujac w L. przy ul. (...). W innym lokalu pod tym samym adresem
wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na poSrednictwie i wynajmie lokali mieszkalnych. Juz
z tego powodu z racji bliskoéci miejsca zamieszkania i siedziby wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej jest rzecza
naturalna, iz wnioskodawczyni - Zona wnioskodawcy pomaga mezowi w prowadzeniu przedsiebiorstwa. Nadto
wnioskodawcy wskazali, ze prowadzona dzialalno$¢ jest jedynym Zrédlem ich przychodéw. Nie majg innych Zrédel
utrzymania, jest wiec rzecza naturalna, iz R. D. wspiera meza w prowadzeniu dzialalno$ci, gdyz jest to jedyne zrodlo,
z ktorej utrzymywana jest rodzina.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r Sad Okregowy w Lublinie: I zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze R. D. jako
osoba wspolpracujaca u platnika skladek EURO GO — J. G. podlega od 16 maja 2011 r obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu; II. zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcow kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;.

Wnioskodawca prowadzi dzialalnoSci gospodarcza polegajaca na posérednictwie i wynajmie lokali mieszkalnych,
gléwnie obcokrajowcom, najczesciej osobom z USA, Norwegii, Chin, Szwecji, Arabii Saudyjskiej, bedgcym studentami
na Uniwersytecie Medycznym w L.. Wnioskodawczyni jest absolwentka filologii angielskiej i certyfikowanym
tlumaczem. Dzieki ptynnemu komunikowaniu sie w jezyku angielskim pomagala mezowi w kontaktach ze studentami
obcokrajowcami. W szczegbélnoSci odbierala telefony, pisala maile, umawiala spotkania i uczestniczyla w tych
spotkaniach, prowadzila korespondencje, uzgadniala warunki bytowe cudzoziemcow, udzielala porad najemcom
lokali w zalatwieniu spraw zwigzanych z pobytem w Polsce, pobierala oplaty. W czerwcu 2011 r wnioskodawca
dodatkowo przejmowat stu studentéw z umowy, ktdra zawarl ojciec wnioskodawcy z Akademia Medyczng, a nastepnie
umowe te realizowal wnioskodawca (wyjasnienia i potwierdzajace je zeznania wnioskodawcéw, zeznania $wiadka S.
G., dowody KP, korespondencja mailowa).

Whnioskodawca zawarl z zong umowe o prace i zglosil ja do ubezpieczenia. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja
z dnia 29 wrzeénia 2011 r stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako pracownik nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.
Jednocze$nie w tre$ci uzasadnienia tej decyzji wskazal, ze wnioskodawczyni moze by¢ uznana za osobe wspoélpracujaca
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego wnioskodawca, sugerujac sie argumentacja ZUS,
zglosil wnioskodawczynie od 16 maja 2011 r do ubezpieczenia jako osobe wspolpracujaca zamiast osobe zatrudnionag
na umowe o prace. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega
od 16 maja 2011 r ubezpieczeniu jako osoba wspoélpracujaca, albowiem uznal, Ze nie wspoldzialala ona przy
prowadzeniu pozarolnicze;j.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow. W ocenie Sadu,
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblno$ci zeznania Swiadka, a takze wyja$nienia potwierdzone
zeznaniami wnioskodawcow, zastuguja na wiare. Potwierdzaja je dowody w postaci dokumentéw KP wystawionych
przez wnioskodawczynie, a takze zlozona przez wnioskodawcéw korespondencja mailowa prowadzona przez
wnioskodawczynie ze studentami. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych nie przedstawil w postepowaniu zadnych
dowoddw, ktére by mogly by¢ podstawa odmoéwienia wiarygodno$éci dowodom zaoferowanym przez wnioskodawcow.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie wnioskodawcow jest zasadne.

Sad wskazal, Ze spor pomiedzy stronami sprowadza sie do tego, czy wnioskodawczyni byta w spornym okresie osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej u meza J. G., czy tez zgloszenie jej do
ubezpieczenia zostalo uczynione dla pozoru, w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad podkreslil,
ze orzeka na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw. Dowody zaoferowane przez strony niniejszego



postepowania wskazuja jednoznacznie, ze wnioskodawczyni, wbrew twierdzeniom organu rentowego, wspoldzialala
przy prowadzeniu przez meza J. G. pozarolniczej dzialalnoéci i zgloszenie jej do ubezpieczenia nie zostalo wykonane
dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad wyjasnil, ze w $wietle art. 8 ust. 21 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.), za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢
uwaza sie miedzy innymi malzonka, jezeli pozostaje z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuje
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Niewatpliwie z dowodow wynika, ze wnioskodawczyni wspolpracowala przy
prowadzonej przez meza dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni zamieszkujac z mezem i prowadzac z nim wspoélne gospodarstwo domowe pomagala
mu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni odbierata telefony, pisala maile, umawiala spotkania
iuczestniczyla w tych spotkaniach, prowadzila korespondencje, uzgadniala warunki bytowe cudzoziemcow, udzielala
porad najemcom lokali, pobierala oplaty, przekazywala i odbierala lokale. Fakt, ze byla w ciazy w zaden sposob nie
uniemozliwial jej pomagania mezowi przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci, nie przeszkadzal temu ani charakter
prowadzonej dzialalnoS$ci, ani tez wykonywane przez wnioskodawczynie czynnoSci. Dla Sadu jest oczywiste to, ze
niepracujaca zona posiadajaca stosowne kwalifikacje pomaga mezowi w prowadzonej przez niego dzialalnoéci, tym
bardziej jesli dochody z tej dzialalno$ci sg jedynym zZrodlem utrzymania dla rodziny.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni na podstawie art. 8
ust. 2 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, jako osoba wspolpracujaca u
platnika skladek EURO GO J. G., podlega od 16 maja 2011 r obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych

przepisow i art. 4774 § 2 kpe, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98
kpc i na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac go czeSciowo w pkt I, tj. w
zakresie daty poczatkowej podlegania (...) R. D. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego poprzez pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i ustalenie, ze R. D. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 maja 2011 r.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze R. D. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 11 pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w $wietle przepisu art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja, na swdj wniosek, osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz osoby z nim wspdlpracujace za$§ objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Bezsporne w sprawie jest, iz R. D. jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
dniu 11 pazdziernika 2011 r. Zatem, ustalenie podlegania (...) R. D. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 16 maja 2011 r, w §wietle brzmienia art. 14 ust 1 nie jest mozliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest zasadna. Trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego.



Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4 (ust. 1a).

Z przepisu wyzej cytowanego w sposob oczywisty wynika, ze nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem,
w tym takze chorobowym, od weczeéniejszej daty, niz data, w ktérej wniosek zostal zgloszony.

Nie jest kwestionowane, ze wniosek o objecie (...) R. D. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zlozony zostal
przez platnika sktadek w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Zatem objecie jej tym dobrowolnym ubezpieczeniem nastgpic
moze nie wezesniej, niz od tej wlaénie daty.

Odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika ubezpieczonych podnoszonej na rozprawie apelacyjnej, stwierdzic¢
nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma obowigzku informowania przedsiebiorcy o wszystkich
mozliwo$ciach zatrudnienia zony przedsiebiorcy w jego firmie. Okoliczno$¢, ze organ rentowy nie pouczyl J. G. o
mozliwo$ci ubezpieczenia jego zony jako osoby wspdlpracujacej przy pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie ma
wplywu na ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nie jest mozliwe w niniejszej sprawie powolanie sie na date
zlozenia przez J. G. wniosku o objecie jego Zony ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu stosunku pracy. Decyzja
odmawiajaca uznania zony wnioskodawcy za pracownika jest prawomocna wobec niezlozenia od niej odwolania. W
niniejszej sprawie rozpoznawane jest odwolanie od konkretnej decyzji, w zakresie objetym ta decyzja i w granicach
apelacji. W postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzonej decyzji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601). Dochodzenie przed
sadem prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego jest

niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 kpe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999,
IT UKN 204/99 OSNP 2001/5/169). Nie maja tez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowania zasady
wspolzycia spolecznego, chyba ze przepis prawa wyraznie do nich odsyta.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc, uwzgledniajac apelacje, zmienil
czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposoéb, ze poczatkowa date objecia (...) R. D. dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ustalil na dzien 11 pazdziernika 2011 r. Skutkiem powyzszego orzeczenia jest oddalenie
wniosku pelnomocnika wnioskodawcéw o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow postepowania
apelacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej
sprawie pozwany organ rentowy nie jest strong przegrywajaca, nie ma wiec obowiazku zwroci¢ wnioskodawcom
poniesionych przez nich kosztéw postepowania apelacyjnego.



