Sygn. akt ITT AUa 1000/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Teresa Czekaj (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 277 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IV U 212/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

IIT AUa 1000/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2012 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu J. P. prawa do wcze$niejszej emerytury motywujac to brakiem dowodu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez okres 15 lat. Od decyzji tej odwolanie zlozyl
ubezpieczony J. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, gdyz przez okres ponad 15 lat wykonywal

prace w szczeg6lnych warunkach zaréwno w Spoéldzielni Pracy (...) jak tezw (...) S.A. w S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowego w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje i ustalit J. P. prawo
do emerytury od 1 grudnia 2011 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Ubezpieczony J. P., urodzony dnia (...), ztozyl w dniu 20 grudnia 2011 r. wniosek o emeryture. Organ rentowy
uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy J. P. w rozmiarze 26 lat, 4 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych, w tym 12 lat i 4 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie zaliczyl
ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 15 listopada 1976 r. do 31 lipca 1979 r. w Spoéldzielni Pracy (...) oraz okresu
zatrudnienia od 12 grudnia 1994 r. do 29 lutego 1996 r. w (...) S.A. w S.. W $wiadectwie pracy w Spoéldzielni Pracy
(...) wpisano, iz J. P. byt zatrudniony na stanowisku §lusarza i kierowcy, natomiast w §wiadectwie pracy w (...) S.A.
wpisano, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko sprzedawcy - operatora. Nie zaliczajac tego okresu do kategorii prac
w warunkach szczegblnych pozwany ZUS uznal, ze J. P. nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o FUS i zaskarzona decyzja z dnia 28 lutego 2012 r. odméwil mu prawa do
wnioskowanego $wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony w okresie od 15 listopada 1976 r. do 31 lipca 1979 r. byl zatrudniony w
Spéldzielni Pracy (...) na stanowisku spawacza. Spawal stojaki dla Zakladéw (...), ploty, bramy i palety. Zajmowal
sie tylko i wylacznie spawaniem. Odbyl kursy spawacza acetylenowego, elektrycznego i tlenowego. Posiada ksiazeczke
spawacza wydang dnia 16 maja 1977 r. (kurs podstawowy spawacza elektrycznego) i ksiazeczke spawacza wydana dnia
31 maja 1979 r. (kurs podstawowy spawacza gazowego). Nie byt kierowca, nie posiada prawa jazdy na samochody
ciezarowe. W okresie od 2 grudnia 1991 r. do 29 lutego 1996 r. J. P. pracowal w Przedsiebiorstwie Ustlugowo
Handlowym (...) Sp. z 0.0. w S.. Poczatkowo zajmowal stanowisko sprzedawcy wyrobéw hutniczych, a od 12 grudnia
1994 r. byl operatorem dzwigu - zurawia samojezdnego. Jako operator dzwigu ladowat prety, rury, grzejniki, cement,
wapno na samochody oraz rozladowywal towar, ktory byl przywozony z huty. Jako sprzedawca pracowal, dopoki
nie bylo w zakladzie dzwigu. W okresie zatrudnienia uzyskal kwalifikacje do obstugi zurawi samojezdnych ZK -
162 (...). Odkad zdobyl uprawnienia na operatora dzwigu pracowal stale i w pelnym wymiarze jako maszynista
zurawia samojezdnego. Wykonywal wowczas wylacznie prace operatora dzwigu, za$ funkcje sprzedawcy przejal inny
pracownik. Ubezpieczony jako jedyny w przedsiebiorstwie mial uprawnienia operatora dzwigu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil parciu o zeznania ubezpieczonego (k. 20, 7-7v), zeznania §wiadkéw: E.
A. (k.7v-8),C. A. (k. 19-19v), W. R. (k. 19v), dokumentéw (k.17), akt rentowych i akt emerytalnych ZUS, akt osobowych.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W ocenie Sadu Okregowego J. P. spelnil powyzsze warunki. Udowodnil ponad 25 lat okres6w skladkowych oraz ponad
15 lat okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisow dotychczasowych. Sad dal wiare zeznaniom
ubezpieczonego, ze w okresie od dnia 15 listopada 1976 r. do 31 lipca 1979 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w charakterze spawacza w Spdldzielni Pracy (...). Zeznania powoda potwierdzili Swiadkowie: C. A. i W.
R., ktérzy razem z nim pracowali. Zeznali oni, zZe ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace spawacza. Swiadkowie ci kategorycznie zaprzeczyli, aby J. P. byl kierowca. Dodatkowo W. R.w
swoich zeznaniach wskazal, ze kierowca byl brat ubezpieczonego. Sad dal réwniez wiare zeznaniom ubezpieczonego,
ze w okresie od 12 grudnia 1994 r. do 29 lutego 1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w



charakterze operatora dzwigu - zurawia samojezdnego w Przedsiebiorstwie Ustugowo Handlowym (...) Sp. z o.0.
w S.. Zeznania powoda potwierdzita §wiadek E. A., ktora razem z nim pracowala. Zeznala ona, ze ubezpieczony na
poczatku pracowat jako sprzedawca, a p6zniej dostal angaz na operatora dzwigu. Od tego czasu pracowal stale i
w pelnym wymiarze wylgcznie jako operator Zurawia, a stanowisko sprzedawcy powierzono innemu pracownikowi.
Sad Okregowy uznat zeznania Swiadkdéw za wiarygodne, poniewaz s3 logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Zeznania te znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS i aktach
osobowych, w szczegolnoéci w $wiadectwach pracy, kopiach ksigzek spawacza, kopii za§wiadczenia uprawniajacego
do obstugi dzwignic.

Zdaniem Sadu Okregowego prace, ktore wykonywal ubezpieczony wymienione sa w zalaczniku A dzial XIV pkt. 12
oraz dzial V pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W sumie
okresy pracy w szczeg6lnych warunkach udowodnione w trakcie procesu i okresy pracy uznane za udowodnione przez
organ rentowy wynosza ponad 15 lat. Ubezpieczony nabyl wiec prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok w caloéci.
Wyrokowi zarzucil: - naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepiséw art. 184 ust 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. Z § 2 ust 11 § 4 ust
1 pkt 1i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prowadzaca
do przyjecia, ze J. P. udowodnil wymagany do przyznania prawa do emerytury co najmniej 15 — letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach;

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie okreSlonej w art. 233 § 1 KPC zasady swobodnej oceny
dowodow.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem
organu rentowego zgromadzony material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w czasie
swojego zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...) pracowal stale i w pelnym wymiarze na stanowisku spawacza.

W sprawie nie zostalo bowiem ustalone jakie rzeczywiscie prace wykonywal wnioskodawca w ciagu dnia roboczego.
Fakt nie zlozenia przez wnioskodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach sam w sobie nie
wylacza mozliwoéci dokonywania ustalen w oparciu o inne srodki dowodowe. Decydujace znaczenie w takiej sytuacji
ma jednak ustalenie rzeczywiscie wykonywanych przez wnioskodawce czynnoSci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje natomiast podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony J. P.
wykonywal prace spawacza w Spoldzielni Pracy (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Z lakonicznych zeznan wnioskodawcy i §wiadkdéw nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku co
do czasu pracy wnioskodawcy w charakterze spawacza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wyprowadzil nietrafne wnioski i blednie zinterpretowal przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie.

Whnioskodawca ubiega sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyjal, ze wnioskodawca udowodnil jedynie 12 lat i 4 dni pracy w warunkach szczegélnych. Do pracy w tych
warunkach nie zaliczyl okresu pracy w Spéldzielni Pracy (...) od 15 listopada 1976 roku do 31 lipca 1979 roku i w
Przedsiebiorstwie Ustugowo Handlowym (...) w S. od 12 grudnia 1994 roku do 29 lutego 1996 roku.



Sad uznajac te okresy za prace w warunkach szczegélnych w charakterze spawacza oparl sie na zeznaniach
wnioskodawcy i §wiadkéw, nie analizujac dokumentéw zgromadzonych w aktach.

Z akt rentowych wynika, Ze wnioskodawca ubiegajac sie w 2001 roku o rente zlozyt §wiadectwo pracy z dnia 28 maja
2001 roku, gdzie podano, ze w Spoldzielni Pracy (...) pracowal jako kierowca, §lusarz.

W zadwiadczeniu (...) rowniez wskazano stanowiska kierowca-§lusarz. Sad Okregowy pominat tez fakt, ze uprawnienia
spawacza elektrycznego wnioskodawca uzyskal 16 maja 1977 roku. Wprawdzie Swiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym i innymi dowodami moze zosta¢ podwazone, ale §wiadek W. R. zeznal, Zze wnioskodawca pracowal jako
Slusarz spawacz. Zajmowal sie spawaniem, przygotowywal sobie elementy do spawania, zajmowal sie cieciem tych
elementéw na prasie. Swiadek zeznal tez, ze wnioskodawca chyba malowal elementy farba olejng postugujac sie
pedzlem lub pistoletem.

Whnioskodawca ubiegajac sie o emeryture zlozyl o$wiadczenie, ze pracowal jako spawacz i Slusarz. Stanowiska
spawacza nie wskazano tez w §wiadectwie pracy z dnia 16 pazdziernika 1988 roku.

Z okresu pracy w Spéldzielni Pracy (...) nie zachowaly sie akta osobowe. B. R. w swoim piSmie stwierdzila, ze na
polecenie likwidatora Spoldzielni, akta osobowe zostaly przeslane listem poleconym wszystkim pracownikom, w tym
wnioskodawcy. Na podstawie posiadanego przez nia rejestru zatrudnienia potwierdzila, ze wnioskodawca pracowat
jako §lusarz, kierowca.

W $wietle tych dowodéw nalezy przyjaé, ze wnioskodawca od 16 maja 1977 roku wykonywal obowiazki spawacza,
lecz nie w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz wykonywal tez prace §lusarza, tj. przygotowywal sobie elementy do
spawania, w celu przygotowania tych elementow, przycinal je na prasie, malowal.

Jezeli chodzi o drugi okres tj. prace w Przedsiebiorstwie Uslugowo — Handlowym (...) w S. dolaczone sg akta
osobowe. Z akt tych wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony od 2 sierpnia 1991 roku jako spawacz wyrobéw
hutniczych. Pracodawca w dniu 11 lipca 2001 roku wystawil §wiadectwo pracy, ze pracowal od 2 sierpnia 1991 roku
do 29 marca 1996 roku, jako spawacz wyrobow hutniczych, ostatnio spawacz operator. Potwierdzone to zostalo w
zaSwiadczeniu (...) z tej samej daty. W dniu 27 pazdziernika 2011 roku pracodawca wystawil Swiadectwo pracy w
warunkach szczegélnych z 27 pazdziernika 2011 roku, ze J. P. pracowal jako operator zurawia samojezdnego tj. na
stanowisku wymienionym w wykazie A dzial V pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku, a jako
uzupehienie podal zarzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego dzial V, poz. 3 pkt 11.

Na zwrocong przez ZUS uwage dotyczaca sprzeczno$ci pomiedzy Swiadectwem pracy z 2001 roku, a §wiadectwem
pracy w warunkach szczegblnych (...) SA odpowiedzial w piémie z dnia 10 lutego 2012 roku, ze J. P. pracowal jako
operator zurawia samojezdnego, jednoczesnie do jego obowiazkéw nalezala sprzedaz oferowanych towardw, stad
stanowisko operator — sprzedawca.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze w aktach osobowych wnioskodawcy sg 2 pisma z 29 lutego 1996 roku, jedno
o$wiadczenie, a drugie wniosek o rozwigzanie umowy o prace. W obu tych pismach, wlasnorecznie, wnioskodawca
wpisal stanowisko operator sprzedawca.

Nalezy wiec przyjac, ze wnioskodawca jezdzil zurawiem samojezdnym, ale wykonywal tez inng prace zwiazana ze
sprzedazg towaréw produkowanych przez te firme.

Nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym organem rentowym, ze Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) w S. podlegalo
Ministrowi Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, a wiec nie mozna pracy wnioskodawcy przyporzadkowac, jak zrobit
to Sad Okregowy, do prac szczegdlnych, wymienionych w wykazie A dziale V ,,w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2012 roku, II UK 166/11 (Lex Nr 1171002) stwierdzil, ze
~przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialow



oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarski nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoS$ci
od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wilaéciwym dla danego dzialu gospodarki”. Prace wnioskodawcy nalezy wiec odnie$¢ do
dziatu III wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). W dziale III nie uwzgledniono operatora zurawia samojezdnego. Ponadto jak wskazano wcze$niej
oprocz obslugi zurawia wnioskodawca zajmowal sie takze sprzedaza wyrobdw hutniczych, takie stanowisko tez nie
zostalo uwzglednione w wykazie A.

Zgodnie z § 2 ust 1 cyt. Wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w warunkach szczegélnych jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nalezy uznac, ze wnioskodawca w Spoéldzielni Pracy (...) oprdcz spawania
zajmowal sie takze innymi czynno$ciami §lusarskimi tj. przygotowywal sobie elementy do spawania, przycinajac te
elementy na prasie. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza.

Nie mozna tez przyjaé, ze wnioskodawca wykonujac w Przedsiebiorstwie Uslugowo — Handlowym (...) w S. prace
operatora dzwigu samojezdnego i sprzedawcy wyrobow hutniczych, pracowat w warunkach szczegélnych, gdyz prace
te nie zostaly wymienione w zakresie A, dziale III, ,w hutnictwie i przemysle metalowym”, jak réwniez w dziale XIV
»prace rozne”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Zgodnie z art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 3, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz; 2) okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust 1 przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2).

J. P. nie spehia jednego z warunkéw wymienionych w art. 184 ust 1, a mianowicie nie udowodnit 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, tym samym nie mégt naby¢ uprawnienn do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 KPC zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i oddalil odwolanie.



