Sygn. akt IIT AUa 997/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 17 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IV U 474/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze date poczqtkowaq prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego W. K. ustala na dzien 21 marca 2012 roku.

Sygn. akt IIT AUa 997/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil W. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W odwolaniu od decyzji W. K. domagal sie przyznania prawa do $wiadczenia i argumentowal, ze spetnil wszystkie
wymagane przepisami przestanki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalit W. K. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 marca 2012 r. (pkt I) oraz



zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz W. K. kwote 60 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

W dniu 20 marca 2012 r. do organu rentowego wplynal wniosek W. K. o §wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku
ubezpieczony zalaczyt swiadectwo pracy z dnia 30 lipca 2011 r., wystawione przez ,, Zaklad (...)”, z treSci ktorego
wynikalo, ze stosunek pracy z wnioskodawcea zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. ZUS odmowil
wnioskodawcy prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz stwierdzil, ze pracodawca podal podstawe prawna
rozwigzania stosunku pracy, ktéra nie uprawnia do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy odwolanie ubezpieczonego uznal za zasadne. Wskazal, ze zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120 z 2004r., poz. 1252) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora: 1/ do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
i 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i
35 lat dla mezczyzn; 2/ w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji zatrudnienia; 3/ nadal jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna;
4/ zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poéwiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. W ocenie Sadu Okregowego stosunek pracy wnioskodawcy ustal z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Zaznaczyt to sam pracodawca w treSci wystawionego W. K. §wiadectwa pracy piszac, ze umowa o prace
zostala rozwigzana za wypowiedzeniem z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W toku postepowania rozpoznawczego
Sad Okregowy przeshuchal pracodawce, ktory potwierdzil, ze rozwigzal z wnioskodawcg umowe o prace z przyczyn
ekonomicznych, co jest jednoznaczne z usytuowaniem powodu wypowiedzenia po stronie pracodawcy. Jak zgodnie
stwierdzili wnioskodawca i jego pracodawca, stanowisko pracy wnioskodawcy zostato zlikwidowane i na miejsce W.
K. nikt nie zostal zatrudniony. W tej sytuacji wskazanie przez wystawiajacego $wiadectwo pracy ogoélnego przepisu
dotyczacego wypowiadania umoéw o prace, jako podstawy rozwigzania umowy o prace, nie wyklucza uznania, ze
przyczyna rozwigzania umowy lezala wylacznie po stronie pracodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze treséci przytoczonego wyzej przepisu nie wynika, aby ustawodawca wymagal wskazania
konkretnego przepisu ustawy o zwolnieniach grupowych. Istotnym jest ustalenie rzeczywistej przyczyny, a
zebrany material dowodowy jednoznacznie skazuje, ze lezala ona wylacznie po stronie pracodawcy. O$wiadczenie
wnioskodawcy, ze zostal zwolniony z pracy, poniewaz ,,nie dawal rady chodzi¢ po rusztowaniach” winno by¢ w §wietle
jego dalszych wyjasnien i pozostalych dowoddéw traktowane jako jego osobiste przypuszczenie co do wytypowania
jego osoby do zwolnienia w pierwszej kolejnoS$ci jako pracownika mniej przydatnego dla pracodawcy. W toku procesu
pracodawca zeznal, ze byl zmuszony zwolni¢ ktérego$ z pracownikoéw, zatem zwolnil wnioskodawce, chociaz nie
zauwazyl, by mial on problemy zdrowotne.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony spelil réwniez pozostale przestanki wymagane do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego Sad Okregowy uwzglednil odwolanie przyznajac prawo do $wiadczenia od dnia 1 marca 2012 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy w zakresie ustalenia daty poczatkowej prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego zarzucajac naruszenie art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
poprzez niezastosowanie tego przepisu. Wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do §wiadczenia od dnia 21 marca 2012 1.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy organ podnidsl, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 cyt. ustawy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku z
dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. W. K. zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego wraz
z potrzebnymi dokumentami w dniu 20 marca 2012 r. W tym stanie rzeczy ustalenie daty powstania prawa do



Swiadczenia na dzien 1 marca 2012 r. nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego., bowiem prawo to moglo
powstaé dopiero w dniu 21 marca 2012 r., tj. od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku
wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykulu. Jak wynika z lektury akt rentowych, W. K. zlozyl
przedmiotowy wniosek wraz z wymaganymi dokumentami w organie rentowym w dniu 20 marca 2012 r. (k. 1-2 a.r.).
Wobec powyzszego, zgodnie z cyt. przepisem, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przyslugiwalo mu od dnia
nastepnego po zlozeniu wniosku i dokumentéw, czyli od dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy ustalit date powstania
prawa do $wiadczenia w spos6b nieprawidlowy, nie uzasadniajgc z jakich powodow przyjal jako date powstania prawa
dzien 1 marca 2012 r.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu pierwszej instancji musial ulec zmianie w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze w
punkcie I wyroku jako date poczatkowa prawa do §wiadczenia przedemerytalnego W. K. ustalono dzien 21 marca 2012
r.

Majac powyzsze na wzgledzie sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.



