Sygn. akt ITT AUa 990/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 7 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IV U 141/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

IIT AUa 990/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze T. W. nienaleznie
pobrala rente rodzinna, z dodatkiem pielegnacyjnym i ryczaltem energetycznym, przystugujaca W. P. za miesiac
pazdziernik 2011 r. w kwocie 995,76 zl. i zobowigzal T. W. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W odwotlaniu wniesionym od tej decyzji T. W. zakwestionowala jej prawidlowo$¢. Przyznala, ze dnia 30 wrze$nia

2011 r. okolo godz. 11 pobrala rente rodzinna jej matki W. P.. Tego dnia okolo godz. 18 jej matka zmarla. Pobrane

Swiadczenie zuzyla na zrealizowanie recepty lekarskiej dla matki, zakup Srodkéw higienicznych oraz na pokrycie

kosztoéw pogrzebu matki.



Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. zmienil wskazana wyzej decyzje
i ustalil, ze T. W. nie jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej przystugujacej W. P. za miesigc pazdziernik 2011 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: W. P.
od okolo 10 lat zamieszkiwala z corka T. W. i razem z nig prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe. W dniu 30
wrzeénia 2011 r. listonosz przyniost rente rodzing nalezna dla W. P.. Byla ona chora i dlatego Swiadczenie odebrala
corka uprawnionej. Tego samego dnia w godzinach popoludniowych W. P. zmarla.

Przywolujac przepis art. 136 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa o FUS) Sad Okregowy przyjal, ze pobrana przez T. W. renta rodzinna z
dodatkami, nalezna dla jej matki W. P., nie byla §wiadczeniem nienaleznym bo odwolujaca sie jako dziecko W. P.
prowadzila z nig wspoélne gospodarstwo domowe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 138 ust.3 ustawy o FUS przez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze Swiadczenie nalezne W. P. za miesiac pazdziernik 2011 r. a pobrane przez wnioskodawczynie nie byto
Swiadczeniem nienaleznym, oraz przepisu art. 136 ust.1 ustawy o FUS przez jego niewlaéciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze termin platnos$ci renty naleznej dla W. P. przypadal na pierwszy dzien kazdego
miesigca. Poniewaz prawo do §wiadczenia ustalo w dacie §mierci W. P. to renta rodzinna za miesigc pazdziernik juz jej
nie przyshugiwala. Dlatego $wiadczenie tej ubezpieczonej pobrane przez jej corke bylo juz nienalezne, bo ustalo prawo
do niego. Przywolany przez Sad Okregowy przepis art. 136 ust.1 ustawy o FUS odnosi sie do tak zwanych swiadczen
niezrealizowanych to jest takich do ktérych prawo istnialo ale nie nastapila wyplata Sswiadczenia. Dyspozycja tego
przepisu nie ma zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni poniewaz za pazdziernik 2011 r. nie istnialo juz prawo W.
P. do renty rodzinne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami bezsporny. Nalezy dokonaé
jedynie jego prawnej oceny przy zastosowaniu obowigzujacych regulacji normatywnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja z dnia 12 listopada 1991 r. Centralna Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w W.
przyznala W. P. rente rodzinna po jej mezu J.. Platno$§¢ $wiadczenia nastepowala z gory, pierwszego dnia kazdego
miesiaca kalendarzowego. Te warunki wyplaty renty zostaly utrzymane po przejeciu jej realizacji przez pozwany organ
rentowy.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. - w dacie zgonu W. P., ustalo jej prawo do renty rodzinnej, a to wobec regulacji zawartej
w art. 101 pkt. 2 ustawy o FUS. W zwiazku z tym nie nabyla ona prawa do Swiadczenia za miesiac pazdziernik.
Bylo ono przeciez wyplacane z gory. Z tej przyczyny omawiane $wiadczenie stalo sie juz nienaleznym bo nie istnialo
prawo do niego (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r, III AUa 96/12 — LEX
1164693). T. W, jako osoba trzecia, nie mogla zatrzymac $wiadczenia jakie pobrala za swoja matke, a wyplata renty
rodzinnej do rak wnioskodawczyni nastapila z przyczyn zupelnie niezaleznych od organu rentowego. W tej sytuacji,
jak shusznie to podnosi pozwany, wnioskodawczyni ma obowiazek zwrotu kwoty tego Swiadczenia. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia fakt zuzycia §wiadczenia na zaspokojenie potrzeb W. P.. W sprawach dotyczacych zadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen nie znajduja zastosowania zasady wspolzycia spotecznego ani tez przepisy kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. tezy 1 do wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r. II1 UK
214/10 — LEX 1095955 i z dnia 3 lutego 2010 r. I UK 210/09 — LEX 585713). Podstawa prawna zadania zwrotu przez
organ rentowy nienaleznie pobranego $wiadczenia przez wnioskodawczynie jest wiec przepis art. 138 ust. 3 ustawy o
FUS, ktorego sad pierwszej instancji nie zastosowal ferujac wyrok w tej sprawie.

Nalezy takze podzieli¢ poglad apelujacego o wadliwym zastosowaniu przez Sad Okregowy przepisu art. 136 ust.1
ustawy o FUS. Z jego brzmienia wynika, ze tak zwane niezrealizowane $wiadczenie musi by¢ nalezne do daty Smierci



osoby uprawnionej do niego. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje bo W. P. zmarla przed dniem 1
pazdziernika 2011 r. i od tej daty juz nie istnialo jej prawo do renty rodzinnej. Omawiany przepis nie moglt wiec
stanowi¢ podstawy prawnej do uwzglednienia odwolania T. W..

Dlatego wszystkie zarzuty apelacji nalezy ocenié¢ jako calkowicie trafne, co powoduje, ze apelacji pozwanego nie mozna
odmowié stusznosci.

Orzekajac reformatoryjnie nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok wobec jego niezgodnoSci z prawem materialnym i
oddali¢ odwolanie wnioskodawczyni jako zupekie bezzasadne.

Z tych zatem wzgledoéw i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



