Sygn. akt IIT AUa 988/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IV U 302/11
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

IITAUa 988/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dokonal miesiecznego rozliczenia
emerytury H. W. w zwiazku z przychodem osiggnietym przez nig w poszczeg6lnych miesigcach w 2010 r. Organ
rentowy ustalil, ze miesieczny sposo6b rozliczenia przychodéw ubezpieczonej jest dla niej korzystniejszy bo kwota do
zwrotu z tytulu nienaleznie pobranej emerytury wyniesie wtedy 1 233,46 zl.

W odwolaniu od tej decyzji kwestionujac jej prawidlowoé¢ ubezpieczona podniosta, ze w miesigcu marcu 2010 r.
wyplata emerytury na jej wniosek zostala zawieszona. Zgodnie z pouczeniem zawartym we wskazanej decyzji jej
przychod jaki uzyskala za ten miesigc nie powinien by¢ brany pod uwage przy rozliczaniu emerytury za 2010 r.



Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r. zmienil kontrolowang w tej
sprawie decyzje i ustalil, ze H. W. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 563,94
z}., oddalajac jej odwolanie w pozostatej czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: od dnia 29
sierpnia 2008 r. H. W. ma ustalone prawo do emerytury i pobiera to Swiadczenie. W dniu 4 lutego 2010 r. ubezpieczona
zawiadomila organ rentowy o zamiarze osiagania przychodéw powodujacych zawieszenie od dnia 1 stycznia 2010
r. emerytury. W dniu 15 marca 2010 r. do pozwanego organu rentowego wplynelo kolejne o$wiadczenie H. W., ze
jej zamiarem jest osigganie przychodéw w wysokoéci nie powodujacej zmniejszenia lub zawieszenia §wiadczenia. Na
podstawie dowodu z opinii bieglego ksiegowego Sad Okregowy uznal, ze do kwoty 563,94 zl odwolanie ubezpieczone;j
jest zasadne przy zastosowaniu rocznej formy rozliczania jej przychodow osiggnietych w 2010 r. Wobec zawieszenia
emerytury w miesigcu marcu tego roku to przy obliczaniu kwoty podlegajacej zwrotowi nalezalo emeryture za marzec
wylaczy¢ z rozliczenia. W pozostalej cze$ci odwolanie H. W. sad oddalil jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w zakresie uwzgledniajacym odwolanie (pkt. I) wywiédl pozwany organ
rentowy wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czeéci przez oddalenie odwolania H. W..

Apelujacy zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego, przepisoéw art. 103 — 105 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa o FUS) w zwigzku z § 9 ust.11i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty (dalej podawanego jako rozporzadzenie) poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
oraz

- prawa procesowego — przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny
dowodéw.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze przy zastosowaniu rocznego sposobu rozliczania przychodéw
ubezpieczonej jakie osiggnela ona w 2010 r. kwota zwrotu wyniesie 1 696,79 zl. Przy rozliczeniu miesiecznym kwota
zwrotu bedzie nizsza bo wyniesie kwote wskazana w decyzji. Ferujac zaskarzony wyrok Sad Okregowy opart sie na
niemiarodajnej opinii bieglej z zakresu ksiegowosci i nie dokonal wszechstronnej analizy tej opinii przez co wyrok ten
zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: bezsporna jest okoliczno$é, ze rozliczenie emerytury wnioskodawczyni w
zakresie uzyskanych przez niag przychodéw w 2010 r. moze sie odby¢ albo przy poréwnaniu jej tacznych przychodow
osiagnietych w tym roku do kwot granicznych w tymze roku wynoszacych 70% lub 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartaly kalendarzowe, albo tez przy poréwnaniu miesiecznych kwot przychodéw do kwot
granicznych obowigzujacych w poszczegblnych miesigcach tego roku kalendarzowego. Wedlug pozwanego organu
rentowego rozliczenie za poszczegélne miesiace jest dla ubezpieczonej korzystniejsze. Natomiast w ocenie sadu
pierwszej instancji taki przymiot ma jednak rozliczenie jej przychodéw w skali calego 2010 r. Rozstrzygajac ta kweste
nalezy siegnac po regulacje normatywne obowiazujace w tym zakresie. Ot6z zgodnie z art. 104 ust. 8 ustawy o FUS przy
rozliczeniu rocznym ustala sie réznice miedzy kwota przychodéw uzyskanych w roku kalendarzowym ( w tej sprawie
2010) a roczng odpowiednig kwotg graniczna. Réznica stanowi kwote do zwrotu, oczywiScie z zastrzezeniem art. 104
ust. 8 pkt.1 ustawy o FUS. Od wyliczonej kwoty do zwrotu nalezy odja¢ niewyplacone ubezpieczonej $wiadczenie,
wskutek jego zawieszenia, bo kwota tego §wiadczenia jakby zostala juz zwr6cona organowi rentowemu, wskutek jego
niewyplacenia. Poniewaz kwoty rocznego przychodu wnioskodawczyni w 2010 r. oraz kwoty graniczne sa, miedzy
stronami, bezsporne to po dokonaniu prostych dzialan matematycznych (30 750,01 z}. — 27 093,40 zl. - 1 959,82 =
1 696,79 z1.) jest oczywiste, ze wyliczenie w wersji rocznej dokonane przez organ rentowy ( pismo k. 29 akt sprawy)
jest prawidlowe.



Znacznie prostsza jest sytuacja wnioskodawczyni wedlug miesiecznego modelu rozliczenia. W modelu tym nastepuje
poréwnanie przychodu ubezpieczonej ze stosunku pracy osiagnietego w kazdym miesigcu kalendarzowym do kwot
granicznych obowiazujacych w tym miesigcu. W miesigcu marcu 2010 r. przychdd ubezpieczonej w kwocie 5 350,45
z}. przekroczyl wyzsza kwote graniczng ( 130%), a w miesigcach styczen, pazdziernik i listopad 2010 r. wynoszac
odpowiednio: 2 935,16 zl., 3 254,96 zt. i 2516,20 zl. nizsze kwoty graniczne (70%). Dlatego z mocy art. 104 ust. 7 i
ust. 8 ustawy o FUS §wiadczenie emerytalne wnioskodawczyni za marzec 2010 r. ulegalo zawieszeniu, niezaleznie od
jej wniosku w tym przedmiocie, a za pozostale wyzej wymienione miesigce obnizeniu o kwote przekroczenia, czyli za
styczen o0 467,09 zl., za pazdziernik o 488,67 zl., a za listopad o 277,70 zk. Lacznie za te miesigce o 1 233,46 zl.

Z poréwnania kwot jakie przypadaja do zwrotu przez wnioskodawczynie, w obu modelach rozliczenia jej emerytury, w
oczywisty sposob wynika, ze prawidlowe jest stanowisko pozwanego organu rentowego, a wiec miesieczne rozliczenie
jej $wiadczenia.

W zwiazku z tym nalezy odnie$c¢ sie takze do przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglej
z zakresu ksiegowo$ci, skoro apelujacy postawil zarzut niewiarygodnosci tego dowodu. Biegla swoje wyliczenie oparla
na warto$ciach Srednich (k.20 akt sprawy — Sredniomiesieczny przychod i §redniomiesieczna kwota graniczna).
W prawie ubezpieczen spolecznych tak okre$lane podstawy do wyliczania wielkoSci §wiadczenia lub tez potracen
z tego $wiadczenia nie znajduja zadnego zastosowania. Wyliczanie cytowanych wielko$ci musi nastepowac na
podstawie konkretnie okre$lonych kwot. Poza tym, biegla przyjmujac roczny model rozliczenia, w sposéb zupelnie
nieuprawniony, wylaczyla z tych rozliczen miesigc marzec 2010 r. i zmniejszyta roczna nizsza kwote graniczng o jedna
Sredniomiesieczna taka kwote. Na tle obowiazujgcego prawa nie bylo podstaw do przeprowadzania takiego wylaczenia
i zmniejszenia. Zgodnie z § 77 ust. 2 rozporzadzenia odpowiednie skrocenie roku kalendarzowego, w zakresie okresu
z ktérego ustala sie laczna kwote osiagnietego przychodu oraz kwot granicznych, nastepuje wylacznie wtedy, gdy w
ciggu rozliczanego roku kalendarzowego powstalo prawo do $§wiadczenia albo tez prawo to ustalo. Nie mieéci sie tutaj
zawieszenie wyplaty §wiadczenia poniewaz prawo do niego nadal istnieje, a tylko wskutek zawieszenia, przej$ciowo,
nie jest ono realizowane ( por. takze teze Nr 1 do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r. I UK 405/07
— LEX 494117).

Takze w tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglej nie byl w ogole potrzebny dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Dowod taki ma dostarczyé sadowi informacji koniecznych do poczynienia ustalen faktycznych. W sprawie
niniejszej fakty dotyczace wielkosci przychodéw wnioskodawczyni: miesiecznych i rocznego oraz wielkoéci kwot
granicznych za poszczegblne miesiace jak i calego 2010 r. byly bezsporne. Nalezalo jedynie dokonaé prawnej oceny
tych bezspornych faktow, do czego jednak dowdd z opinii bieglej nie byl w ogole przydatny. Wprawdzie Sad Okregowy
nie wypowiedzial sie w przedmiocie wiarygodnoéci dowodu z opinii bieglej ksiegowej ale skoro oparl sie na jej
wyliczeniach, to nalezalo przyja¢, ze dowdd ten uznal za miarodajny i wystarczajacy do wyrokowania.

W treéci swojego odwolania wnioskodawczyni powolala sie na pkt. I. 11 2 pouczenia zawartego przy kontrolowanej
decyzji jako argument za jego zasadno$cia. Nie jest on skuteczny bowiem pouczenie to, co w oczywisty sposéb wynika
z pkt. 1.2, dotyczy miesiecznego modelu rozliczenia emerytury, a wiec takiego jaki zastosowal pozwany organ rentowy.

W tym kontekscie trafne sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia wskazanych w nich przepiséw prawa materialnego
i procesowego, przez co apelacji pozwanego nie mozna odmowié shusznosci.

Dlatego, orzekajac reformatoryjnie, nalezato zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
odwolania wnioskodawczyni.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



