Sygn. akt ITT AUa 986/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy K. W. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na skutek apelacji wnioskodawcy K. W. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 1353/12

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lublinie adwokat K. M. kwote 120

(sto dwadziescia) zlotych, powiekszonag o podatek od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 5 maja 2011 r na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1,
art. 4 ust. 2 1 art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r Nr
50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil ustanie wobec K. W. (2) ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno - rentowego od dnia 1 stycznia 2008 r.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze wnioskodawca nie uzytkuje gospodarstwa rolnego polozonego na terenie wsi i
gminy J., co ustalono na podstawie umowy dzierzawy zawartej 1 grudnia 2007 r i w oparciu o o$wiadczenie zlozone
przez dzierzawce B. D..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosilt o jego odrzucenie z uwagi na przekroczenie terminu do zlozenia
odwolania ewentualnie, w przypadku przyjecia odwolania o jego oddalenie, podnoszac argumenty bedace podstawa
wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r Sad Okregowy w Lublinie: 1. oddalil apelacja; II. przyznal adwokat K. M.
wykonujacej zawod w Kancelarii Adwokackiej w L. przy ul. (...), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wnioskodawcy K. W. (2), w kwocie 73,20 zl, obejmujacej podatek VAT, ktéra wyplaci Skarb Panhstwa - Sad
Okregowy w Lublinie. Sad ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

K. W. (2) jest wladcicielem gospodarstwa rolnego polozonego we wsi i gminie J. o powierzchni powyzej 1 ha
fizycznego (karta ewidencyjna w aktach KRUS). Decyzja z dnia 11 marca 2005 r organ rentowy stwierdzil podleganie
wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu od 15 czerwca 2004 r. Na odwrocie decyzji bylo pouczenie o obowiazku
informowania KRUS o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznego rolnikdw oraz o
zmianach tych okoliczno$ci - w terminie 14 dni od ich zaistnienia, bez wezwania organu rentowego. Decyzje doreczono
K. W. (2) 16 maja 2005 r. Wnioskodawca zglosil wypadek przy pracy rolniczej i z tego tytulu pobieral zasilek chorobowy
od 17 grudnia 2010 r do 30 kwietnia 2011 r. Dnia 3 czerwca 2011 r wystapil o przedtuzenie wyplaty zasilku ponad 180
dni. W zwiazku z postepowaniem wyjasniajacym w dniu 9 marca 2011 r do KRUS wplynela umowa dzierzawy z ktorej
wynikalo, ze 1 grudnia 2007 r K. W. (2) wydzierzawil w caloSci posiadane gospodarstwo rolne o powierzchni 2,20
ha na okres 10 lat. Stosownie do postanowien umowy, wydzierzawiajacy B. D. zobowigzal sie do oplacania podatku
rolnego z gospodarstwa. Wobec powyzszego Prezes KRUS wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Nastepnie decyzja z 8 czerwca 2011 r Prezes KRUS odméwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowo -
wypadkowego na przedtuzony okres zasitkowy. Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo wniesione do
Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. (sygn. akt VII U 1249/11).
Pelnomocnik wnioskodawcy poparl jego odwolanie od decyzji z dnia 5 maja 2011 r w przedmiocie wylaczenia
wnioskodawcy z systemu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Podniosl, iz K. W. (2) nie wydzierzawit
swojego gospodarstwa, od 1985 r prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i osobiscie wykonuje prace w gospodarstwie. Z uwagi
na brak sprzetu rolniczego, korzysta z pomocy sasiada B. D.. Przyznal, iz odwolanie od decyzji z dnia 5 maja 2011
r zostalo wniesione z uchybieniem terminu, jednak jego przekroczenie nie bylo znaczne. Postanowieniem z dnia 27
grudnia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachdd przekazal odwotanie K. W. (2) od decyzji dnia 5 maja 2011 r do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie jako wlasciwemu.

Sad Okregowy ustalil, ze 1 grudnia 2007 r miedzy K. W. (2) i B. D., zamieszkalym we wsi J. zostala zawarta
umowa dzierzawy, ktorej przedmiotem byly nieruchomosci oznaczone jako dzialki (...) o ogélnej powierzchni 2,20
ha, w sktad ktérych wchodzily grunty rolne i taki. Umowa zostala zawarta na 10 lat, poczawszy od 1 grudnia 2007
r. Wydzierzawiajacy oddal swoje nieruchomosSci w dzierzawe w zamian za oplacanie podatku. Umowa ta zostala
zgloszona do Urzedu Gminy w J.. Wnioskodawca nie zawiadomil o niej Kasy i oplacal skltadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw. Dzierzawca nieruchomoséci rolnych bedacych wilasnosciag K. W. (2) B. D. stale mieszka w
miejscowodci J., jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 6 ha, w gospodarstwie hoduje $winie i bydlo.
(...) bedace przedmiotem dzierzawy sa wykorzystywane rolniczo, obsiewane zbozem. Zebrane plony dzierzawca
przeznacza na potrzeby gospodarstwa. Oplaca réwniez podatek rolny za dzierzawione grunty. Wplaty z tego tytulu sa
dokonywane do rak inkasenta, sottysa wsi M. M.. Z tytutu uzytkowania ziemi wnioskodawcy, B. D. otrzymuje doplaty
unijne, ktérymi dzieli sie z wnioskodawca (za$wiadczenie, zeznania $wiadka B. D.). Od poczatku 2008 r dzierzawca
samodzielnie wykonuje prace polowe na gruntach wnioskodawcy. Decyduje o sposobie zarzadzania nimi i o rodzaju
upraw - ,czy i jakie zboze zasia¢ na calym gospodarstwie razem z dziatka wydzierzawiona od wnioskodawcy”. K. W.
(2) mieszka w L.. Uzyskuje dochody ze zbierania surowcoéw wtérnych (o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania). Od 20 lipca 2011 r jest zarejestrowany w Miejskim Urzedzie Pracy w L. jako
bezrobotny, bez prawa do zasitku (za§wiadczenie). Przed 2008 r wynajmowat B. D. do wykonywania prac ornych
na gruntach potozonych w J.. B. D. pomagal réwniez wydzierzawiajacemu w wykopywaniu rowkéw do posadzenia
leszczyny (w 5-6 rzedach na dlugos$ci okoto 300 m) na powierzchni 0,50 ha. Przy sadzeniu tych sadzonek pomagat brat



wnioskodawcy. Co roku ilo$¢ rzedéw ulega zmniejszeniu, gdyz krzewy wysychaja. Pierwsze orzechy (okolo 1 metra)
wnioskodawca zebral jesienia 2011 r. Pomiedzy leszczyna, na waskich pasach gruntu dzierzawca B. D. sieje zboze
(zeznania $wiadka B. D., cze$ciowo wnioskodawcy).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach organu rentowego i
aktach sagdowych oraz na podstawie zeznan Swiadka B. D. i czeSciowych zeznan wnioskodawcy.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. W. (2) w czeéci, w ktorej wskazywal, ze nie wydzierzawil swojego gospodarstwa
rolnego, osobiscie wykonywal w nim prace, za$ B. D. konsultowal z nim co roku uprawe na wydzierzawianych gruntach
rolnych. Zeznania te stoja w sprzecznoéci z treScig dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym zwlaszcza tresciag
umowy dzierzawy i treScia odwolania od decyzji z 8 czerwca 2011 r, sporzadzonego 1 lipca 2011 r.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal, by wykonywal zabiegi agrotechniczne na posiadanych przez siebie
gruntach, poza posadzeniem leszczyny na 05,0 ha. Z zeznan tych nie wynika réwniez, by wykonywal czynnosci
pielegnacyjne, uprawe lub inne zabiegi agrotechniczne, czy tez takie byly wykonywane pod jego kierownictwem lub
nadzorem. Wynika to z zeznan B. D., ktérym Sad dal wiare. Swiadek potwierdzil jedynie sporadyczng obecnoéé K.
W. (2) w jego gospodarstwie. Zeznal, iz skarzacy nie wykonywal czynno$ci gospodarskich czy zarzadczych wobec
dzierzawionych nieruchomoéci, nie ponosil tez nakladéw na prowadzona produkcje.

Sad stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, Ze wniosek organu rentowego o odrzucenie

odwolania nie jest zasadny. Zgodnie z art. 477° § 1 i 3 kpc, odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na
piSmie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od
doreczenia odpisu decyzji, natomiast odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad odrzuci, chyba, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Jak zauwazyl to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 marca 2006 r, III UK 168/05, Lex nr 277825, ocena czy przekroczenie terminu byto nadmierne i
czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, sa pozostawione uznaniu Sadu.

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca wniést do KRUS odwolanie od zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji (otrzymanej 9 maja 2011 r) w dniu 5 lipca 2011 1, to jest niespelna dwa miesiace od dnia jej doreczenia przez

organ rentowy. Zdaniem Sadu Okregowego zlozenie odwolania z uchybieniem terminu wskazanego w art. 477° § 1
kpc, nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Dlatego Sad rozpoznal odwolanie merytorycznie.

Sad wskazal, ze w Swietle ustawy z 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r Nr 50,
poz. 291 ze zm.), ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega osoba, ktéra odpowiada ustawowej definicji rolnika.
Definicja ta zostala zawarta w art. 6 pkt 1 ustawy, ktéry stanowi, Ze przez rolnika rozumie sie osobe fizyczna rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym roéwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia. O byciu rolnikiem w rozumieniu ustawy decyduje takze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, co
zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy oznacza, prowadzenie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkeji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybne;j.

Zgodnie z przepisami cytowanej ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega
z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 51 7).
W myél art. 16 ust. 11 3 ustawy, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy podlega rolnik lub domownik,
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli
ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty. Powyzszego przepisu nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Sad wyjaénil, ze analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze sam fakt bycia wladcicielem czy tez
posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie jest rownoznaczne
ze spelnieniem przestanek do objecia ubezpieczeniem rolniczym. Konieczne jest bowiem spelnienie ustawowych
warunkéw ,,bycia rolnikiem”, okre$§lonych w art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy.

Sad stwierdzil, ze w niniejszym postepowaniu bezspornie ustalono, ze K. W. (2) podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw z mocy ustawy od 15 czerwca 2004 r. Postepowanie dowodowe w sprawie wykazato, ze z dniem 1 grudnia
2007 r po stronie wnioskodawcy wystapily okoliczno$ci, ktére mialy istotny wplyw na dalsze podleganie ubezpieczeniu
rolnikoéw. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej
z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci
wiazacych sie z jego prowadzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r, I UK 16/05, OSNP
2006/17-18/278). W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz po wydzierzawieniu gruntéw B. D., K. W. (2) nie
prowadzil osobi$cie i na wlasny rachunek zadnej dzialalnosci rolnicze;j.

W ocenie Sadu, prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego wymaga wykonywania r6znorodnych czynnosci,
jednakze wykonywanie jakichkolwiek czynnos$ci nie wyczerpuje pojecia prowadzenia gospodarstwa. O czynnoS$ciach
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej mozna moéwi¢ wowczas, gdy w istotny sposéb wplywaja na jego
nalezyte funkcjonowanie, a w konsekwencji na powstawanie dochodu z tego gospodarstwa. Jak zeznat B. D., K. W. (2)
przebywal w okresie zniw w miejscowosci J., ale nie podejmowal w stosunku do oddanych w dzierzawe nieruchomosci
zadnych czynno$ci wladczych czy zarzadczych. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie decydowal on o sposobie
uzytkowania dzierzawionych gruntéw i nie ponosil nakladow czy kosztow zwigzanych z ich uzytkowaniem. O sposobie
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na tych gruntach decydowal wylacznie B. D., ktéry dysponowal odpowiednim
sprzetem rolniczym, ponosil koszty prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na tych gruntach, oplacal z tego tytulu podatek
rolny, a takze, co przyznal w toku postepowania, pobieral doplaty unijne, ktorymi dzielil sie z wnioskodawca. Sad
uznal, ze okresowe kontakty skarzacego z dzierzawca nie moga by¢ uznane za wykonywanie zawodowej, stalej i
osobistej dzialalno$ci zwigzanej z dzialalnoScia rolnicza. W ocenie Sadu, zachowan tych nie mozna nawet uznac za
sprawowanie nadzoru wlascicielskiego. Reasumujac, wnioskodawca od 1 grudnia 2007 r nie prowadzit dzialalno$ci
rolniczej, ani nawet nie przejawial gotowos$ci do jej prowadzenia. W tych warunkach organ rentowy zasadnie stwierdzit
ustanie z moca wsteczng ubezpieczenia spolecznego rolnikéw K. W. (2) od 1 stycznia 2008 r, zgodnie z trescia art.
3a ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2009 r), to jest z koncem kwartalu, w ktéorym ustaly
okoliczno$ci uzasadniajace podleganie temu ubezpieczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego, wobec

czego podlega ono oddaleniu na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc. Sad stwierdzil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego
adwokat K. M. w kwocie 73,20 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej uzasadnia przepis § 12 ust. 2 wzw. z §
2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). Na koszty te sklada sie stawka minimalna, to jest kwota 60 zl, podwyzszona o stawke podatku od towaréw
i ustug w wysokosci 13,20 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosta w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez rozwazenie
materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przez
przyjecie, ze ubezpieczony K. W. (2) od stycznia 2008 r, po wydzierzawieniu gruntéw B. D., nie prowadzil osobiscie
i na wlasny rachunek zadnej dzialalno$ci rolniczej, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do wniosku,
ze ubezpieczony taka dzialalno$é prowadzil.

Wskazujac na powyzszy zarzut, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje. Na wypadek nieuwzglednienia



apelacji strona wniosla o zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. M. zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac ze pomoc ta nie zostala ani w calosci
ani w czeéci oplacona.

W uzasadnieniu apelacji wskazane zostalo, ze Sad Okregowy niestusznie przyjal, iz K. W. (2) nie prowadzi osobi$cie i
na wlasny rachunek dziatalnoéci rolniczej. Skarzacy wskazal, ze z zeznan $wiadka B. D. wynika, ze K. W. (2) na czeSci
swoich gruntéw zalozyl uprawe leszczyny. W 2011 r skarzacy sam zbieral pierwsze owoce z tej uprawy. Juz powyzsze
$wiadczy o tym, ze skarzacy na czeSci swoich gruntow prowadzit dzialalno$éé rolnicza.

Ponadto powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r Nr 50, poz. 291 ze zm.) prowadzenie dzialalno$ci
rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek posiadacza gospodarstwa rolnego - zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej dzialalnoSci, majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci
wiazacych sie z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak rozumianej dzialalnoéci moze polega¢ na samym zarzadzaniu
gospodarstwem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1, I UK 33/11, L.).

Zdaniem strony skarzacej, Sad Okregowy blednie uznal, ze K. W. (2) nie decydowal o sposobie uzytkowania gruntéw
stanowiacych jego wlasno$c¢, ani nie podejmowat wobec tych gruntéw zadnych czynnos$ci wladezych, czy zarzadczych.
Swiadek B. D. w swoich zeznaniach potwierdzil wyjaénienia skarzacego, ze wspélnie gospodarowali na gruncie
stanowigcym wlasno$é skarzacego, a niezajetym przez uprawe leszczyny. Swiadek ten zeznal, ze za kazdym razem
konsultowal ze skarzacym, czyijakie zboze zasia¢ na czeSci skarzacego. Zeznal réwniez, ze potowe kwoty, jaka otrzymat
z tytulu platno$ci bezposrednich w ramach Wspélnej Polityki Rolnej UE kazdorazowo przekazywal skarzacemu.
Swiadek przyznal takze, ze skarzacy razem z nim zbieral plony w trakcie zniw. Z powyzszego wynika, ze skarzacy nigdy
nie zrezygnowal z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Zdaniem skarzgcego, skoro B. D. oddal mu polowe platnoéci bezposrednich, ktére zgodnie z ich przeznaczeniem
przystuguja tylko gospodarujacemu rolnikowi, to znaczy, ze B. D. nie uwazal sie za wylacznego dzierzawce, jak
ustalil Sad, lecz za wspoluprawnionego na réwni ze skarzacym. Zgodnie z art. 38 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze jezeli wlasnoéé lub dzierzawa
gruntéw przystuguje kilku osobom, to kazda z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej. Na tej
podstawie zasadne bylo przyjecie, ze skarzacy co najmniej wspoluczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej, a
tym samym nie ustaly wobec niego okoliczno$ci uzasadniajace podlegnie ubezpieczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zaré6wno ustalenia faktyczne jak i
wywody dokonane przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Istota sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ rolnicza na gruntach bedacych jego wlasnoscia
potozonych w miejscowoSci J., majacych powierzchnie 2,20 ha, czy jest rolnikiem w rozumieniu obowigzujacych
przepisow i czy w konsekwencji podlega ubezpieczeniu rolniczemu od 1 stycznia 2008 .

Prawidlowo Sad wskazal, Ze definicja rolnika zawarta jest w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
przepis ten mowi, ze przez rolnika rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentow rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Z przepisu zatem wynika, ze istotne jest posiadanie
gospodarstwa, w ktérym prowadzona jest przez rolnika dziatalnoé¢ rolnicza.



Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza
prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwiazanej z
tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci
wiazacych sie z jego prowadzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r, I UK 16/05, OSNP
2006/17-18/278).

Trafnie ustalil Sad Okregowy, ze wnioskodawca oddajac w dzierzawe cale swoje gospodarstwo, wyzbyl sie jego
posiadania i nie prowadzil na nim dzialalno$ci rolniczej od 1 stycznia 2008 .

Fakt, ze nie K. W. (2) nie prowadzit dzialalno$ci wynika w sposob oczywisty z zeznan $wiadka i zeznan samego
wnioskodawey. Swiadek B. D. podal, ze sam uprawia wydzierzawione od wnioskodawcy pole, uprawia zboze,
samodzielnie decyduje o uprawach. Swiadek ma sprzet rolniczy, mieszka obok tych gruntéw i wlaczyt wydzierzawione
pole w caloksztalt swojej dzialalnoSci rolniczej. Hoduje bydlo i $winie i zboze z gruntow wydzierzawionych i wlasnych
przeznacza na karme dla zwierzat. Placi osobiscie podatki w urzedzie gminy. Wnioskodawca mieszka w L., a wiec w
znacznej odlegloSci od swoich gruntéw. Jak podal, rzadko przyjezdza do miejscowosci, w ktorej polozone sa grunty,
ktére oddal w dzierzawe $wiadkowi, bo nie ma na bilet. Jest bezrobotny, utrzymuje sie ze zbierania ztomu.

Sad Najwyzszy podkreslal w swoim orzecznictwie, ze przy wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym, ze wzgledu
na charakter tej pracy zaleznej m.in. od pogody, wazna jest gotowo$¢ do wykonywania prac rolniczych, a wiec
zamieszkiwanie w poblizu gospodarstwa. Tego warunku wnioskodawca nie spelnia.

Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej rzeczywiScie moze polegaé na zarzadzaniu gospodarstwem, co wyja$nia uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r (I UK 33/11, Lex nr 1043981), powolana przez apelujacego. Praca taka lub
czynnoéci nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. W powolywanym przez apelujacego wyroku z dnia 13 lipca
2011 r, Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy z 1990 r
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oznacza prowadzenie na wlasny rachunek posiadacza gospodarstwa rolnego
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej dzialalnoSci, majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak rozumianej dzialalno$ci moze
polegaé na samym zarzadzaniu gospodarstwem. Dalej Sad Najwyzszy wywodzil, ze unormowanie to wskazuje jasno cel
rozwazanego aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dziatalnosci
rolniczej jest zawodem, stanowiacym ich podstawowe zajecie i stale Zrodlo utrzymania (zob. np. art. 7 ust. 21 16
ust. 2 pkt 1 ustawy) i ktore z tego wzgledu nie majg innego tytulu do ubezpieczenia. Staly charakter, jako kolejna
cecha dzialalnoSci rolniczej, wynika z istoty okreslenia ,,prowadzenie dzialalno$ci”. Potwierdzaja ja takze przepisy
ustawy, z ktérych wynika, ze staly charakter takiej dzialalno$ci ustawodawca uwaza za oczywisty. ROwniez w uchwale
siedmiu sedziéw z 30 maja 1988 r, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze dzialalno$¢ rolnicza moze polega¢ na zarzadzaniu
gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzenie gospodarstwem powinno jednak mieé¢ charakter zawodowej, stalej,
osobistej i realizujacej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalnoéci rolniczej, majacej charakter pracy
lub innych czynnoSci wigzacych sie z prowadzeniem gospodarstwa (III UZP 8/88, uchwala wpisana do ksiegi zasad
prawnych, OSNCP 1988/12/166).

K. W. (2) nie udowodnil, ze zarzadza swoim gospodarstwem i nie wskazal, na czym mialoby polega¢ to zarzadzanie,
majace przy tym staly charakter. Skoro przekazal grunty w dzierzawe, to oczywiste, ze zarzadzaniem i pracg na tych
gruntach zajmowatl sie B. D., ktory byl w posiadaniu tych gruntéw. Wnioskodawca nie wskazywal takze, ze umowa
dzierzawy ma jakiekolwiek wady powodujace jej niewazno$c.

Okolicznos$é, ze grunty bedace wlasno$cig skarzacego sa w posiadaniu i uzytkowaniu B. D. potwierdzona zostala tez
ustaleniami organu rentowego. Z notatka urzedowej pracownika KRUS wynika, ze w rozmowie telefonicznej soltys
wsi J. M. M. poinformowal, iz gospodarstwo rolne bedace wlasno$cig pana W. uzytkuje pan D. B. i z tego tytulu oplaca
podatek rolny (notatka w katach KRUS).



Fakt, ze wnioskodawca sadzil leszczyne na niewielkiej powierzchni nie oznacza, ze prowadzil dzialalno$¢ rolnicza.
Skoro wydzierzawil cala powierzchnie swoich gruntéw, to oznacza, ze sadzil leszczyne na gruntach, na ktorych
prowadzil dzialalno$é rolnicza B. D.. Nadto powierzchnia tych zasiewdw byla niewielka, bo 0,5 ha, a wiec nie stanowi
gospodarstwa rolnego, w ktéorym praca moglaby stanowi¢ podstawe ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczeniu
podlega rolnik, ktéry prowadzi dzialalno$é rolnicza na obszarze uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny (art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Nie ma w sprawie watpliwosci, ze wnioskodawca od 1 stycznia 2008 r nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej na
gruntach bedacych jego wlasnoscia, ale w caloéci oddanych w dzierzawe, nie jest rolnikiem w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a wiec nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Jak wynika z zeznan §wiadka B. D., to on otrzymat doplaty z funduszy europejskich w zwiazku z prowadzeniem caloSci
gospodarstwa, w tym na gruntach wydzierzawionych od skarzacego. Swiadek B. D. podal, ze skarzacy pomagal mu przy
zniwach i za to §wiadek oddawal mu czeé¢ doplat. Zatem praca skarzacego przy zniwach stanowila pomoc $wiadkowi
przy prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej, a nie prowadzenie dzialalnoSci rolniczej.

Sad pierwszej instancji dokonat oceny dowodow zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, niezasadny jest
zatem zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc. Dlaczego apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na
podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydane zostalo na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzki z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



