Sygn. akt ITIT AUa 975/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji wnioskodawcy W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 609/12

oddala apelacje.

IIT AUa 975/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolania wnioskodawcy W. P. od
decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. stwierdzajacej podleganie W. P. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym za okres od 21 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od decyzji ustalajacej wysoko$c
podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca W. P. od dnia 15 listopada 2007 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$§é gospodarczg w zakresie
wynajmu sprzetu budowlanego i burzacego z obslugg operatora - ustugi koparka.

W dniu 21 listopada 2008 roku wnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nabyl koparko -
ladowarke Bialoru$ (...) od firmy (...) sp. z 0.0. w W.. W. P. §wiadczyt ustugi w ramach prowadzonej dzialalnosci na



podstawie umowy o dzieto z dnia 24 listopada 2008 roku i umowy z dnia 31 grudnia 2009 roku. W dniach 31 stycznia
2009 roku, 19, 26 i 28 lutego 2009 roku, 9 marca 2009 roku, 30 maja 2009 roku dokonywal zakupéw paliwa i czeSci.

W zeznaniu PIT-36 wnioskodawca w 2007 roku wykazal dochoéd z tytutu renty w wysokoSci 9.133,56 zl, za 2008 rok
wykazal dochod z tytutu renty w wysoko$ci 9.793,76 zl, za 2009 rok z tytulu renty w wysokos$ci 10.430,40 zl i z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 3.760 zl, za 2010 rok dochéd z tytulu renty w wysokoéci 6.336,02
z}t i z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 3.600 zl oraz strate w wysokoSci 870,31 zt. W. P. nie
zglaszal przerw w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej do Urzedu Skarbowego i ZUS-u i nie zawieszal dzialalnosci.
Utrzymywal sprzet w sprawnoéci, aby moc $wiadczy¢ ustugi.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 roku wykreslono z ewidencji dziatalnosci gospodarczej od dnia 31 sierpnia 2011 roku
wpis dokonany pod numerem (...) dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej zgloszonej przez W. P..

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolan. W ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawcy,
iz ushugi $wiadczyl tylko w okresie zimowym przecza ujawnionym w sprawie dowodom. Do akt sprawy dolaczono
umowy o wykonywanie ushugi od$niezania drég obejmujace okresy od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku oraz od
24 listopada 2008 roku do 30 marca 2009 roku. Ponadto, jak stwierdzil sam wnioskodawca, przez caly czas sprzet
utrzymywal w gotowo$ci i sprawnosci, aby moéc przyjac kolejne zlecenie. Dokonywal zakupu czesci i paliwa. Co roku
skladat oferty przetargowe na Swiadczenie ustug w Urzedzie Gminy i (...) Stuzbie (...).

Sad Okregowy przywolal tresé¢ art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Art. 13 ust. 4
ww. oraz art. 12 ust. 1 ustawy stanowig, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wpadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy przede wszystkim od wyjasnienia, czy w okresie od
28 listopada 2008 roku do 31 grudnia 2010 roku W. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zgodnie z tredcia art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 roku
Nr, 220 poz. 1447 ze zm.), dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana,
ustugowa (...) wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Sad Okregowy przywolal poglady Sadu Najwyzszego,
w Swietle ktorych faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienia
nie oznacza zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczeniowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r. IT UK 111/03 OSNP z 2003 r. Nr 17 wkladka, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. I UK 95/05 OSNP z 2006 r. Nr 19-20, poz. 311).

W ocenie Sadu Okregowego szczegdlne znaczenie ma rowniez cecha ciggloéci prowadzonej dzialalnoéci, obejmujaca
swoim zakresem zamiar powtarzalnoéci okre§lonych czynnosci celem osiagniecia dochodu. Powyzszy stan rzeczy
rodzi po stronie prowadzacego dzialalno$¢ obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktory
trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Jednocze$nie dzialalnosé
ta podlega obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu, obejmujacemu takze zmiany stanu faktycznego
i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dzialalnoSci gospodarczej powstate po
dniu dokonania wpisu, w tym zglaszanie przerw wprowadzeniu dzialalnoéci. Zgodnie z art. 14a ust. 3 ustawy o



swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w brzmieniu obowiazujacym od 31 marca 2009 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 18 poz.
97) zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
nastepuje na wniosek przedsiebiorcy zlozony na piSmie wlasciwemu organowi ewidencyjnemu.

W. P. nie zglosil zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej organowi ewidencyjnemu. Co wiecej przez caly
okres skladal kolejne oferty przetargowe, kupowal czesci i paliwo, utrzymujac w gotowosci sprzet. Wnioskodawca
przez caly okres nie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne pozostawal w gotowosci do wykonywania
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli byl w stanie wykona¢ taka ushuge, gdyby mu ja zlecono. Ponadto w
okresie od 24 listopada 2008 roku do 30 marca 2009 roku i od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku
byl zwigzany umowami. Zatem w ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo ustalil okres wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej przyjmujac jako date poczatkowo dzien zakupu sprzetu, za$ za date koncowa uplyw zawartej umowy z
(...) Stuzba Komunalng w P..

Sad Okregowy podkreslil, ze przedsiebiorca rozpoczynajacy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powinien liczy¢
sie z konieczno$cia ponoszenia zwigzanego z nia ryzyka gospodarczego. Dlatego tez trudno$ci zwigzane z oplacaniem
skladek na ubezpieczenie spoleczne winny by¢ uwzgledniane przy prowadzeniu dzialalno$ci, a nadto motywowac
do podejmowania dzialan zmierzajacych do pozyskania kontrahentéw. Dzialalno$é gospodarcza nie moze miec
charakteru przypadkowego. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega zar6wno na stworzeniu odpowiednich
warunkéw do jej wykonywania, skladaniu ofert, oczekiwaniu na zamoéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
zleconej pracy.

Na tej podstawie Sad, za organem rentowym, uznal, iz W. P. w okresie od 28 listopada 2008 roku do 31 grudnia
2010 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ustalenie
to ma charakter porzadkujgcy i ma na celu ustalenie w przyszlosci konkretnej wysokoséci skladek.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 §1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolania.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od dnia 21 listopada 2008 r. do 31 grudnia
2010 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i w tym okresie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, skoro faktycznie prowadzil dzialalno$¢ i $wiadczyt ustugi od listopada 2008 r. do lipca 2010 1.;

2) naruszenie prawa materialnego polegajace na wadliwym przyjeciu, ze jako osoba majaca ustalone prawo do renty,
ktorej dochdd nie przekracza 50% wysokosci pobieranej renty byl zobowiazany do zaplaty sktadek, skoro dodatkowo
zostal blednie pouczony przez pracownika organu rentowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy wywodzil, Ze ustalenie, iz podlegal ubezpieczeniom spolecznym za okres od 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia
2010 r. jest bledne skoro organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, iz wykonywanie uslug mialo miejsce w
okresie od listopada 2008 r. do lipca 2010r. Skarzacy wskazal, iz faktycznie wykonywal ushugi przez 4 miesigce 2008
roku i przez 4 miesiace 2009 roku.

Whnioskodawca podnosil nadto, ze organ rentowy wprowadzil go w blad informujac, Ze jako osoba pobierajaca rente,
ktorej dochdd nie przewyzsza kwoty 50% pobieranego $wiadczenia nie jest zobowigzany do oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

Z tych wszystkich wzgledow skarzacy uznawal apelacje za uzasadniona.



Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zaréwno ustalenia faktyczne jak i
wywody dokonane przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzut blednych ustalent Sadu jest bezzasadny. Bezspornym jest, ze w dniu 15 listopada 2007 r. W. P. zarejestrowal
dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) a jako przedmiot dzialalno$ci wskazal wynajem sprzetu budowlanego
i burzacego z obsluga operatora. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej zostat wykres$lony z dniem 31 sierpnia
2011T.

W dniu 21 listopada 2008 r. naby} koparko-tadowarke i od tej daty byt gotéw do wykonywania uslug w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy dokonal analizy uméw, w oparciu o ktore skarzacy wykonywat
uslugi odéniezania, ustalil tez, ze wnioskodawca kazdego roku skladal oferty przetargowe na Swiadczenie ustug w
Urzedzie Gminy w P. 1 (...) Stuzbie (...) wP..

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz przez caly sporny okres wnioskodawca prowadzil dzialalnosé gospodarcza,
gdyz z jego zeznan wynika, iz w okresach gdy nie $§wiadczyl uslug utrzymywal sprzet w gotowosci i sprawnosci aby
przyjac kolejne zlecenie. Tym samym Sad Okregowy nie poczynil blednych ustalen, gdyz prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej to nie tylko faktyczne wykonywanie uslug ale réwniez gotowo$¢ do podjecia czynnoSci w ramach
dzialalnoSci.

Zgodnie z treScig art. 2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. O ciagloSci dzialalnoéci
gospodarczej mozna mowi¢ wtedy, gdy czynnoéci nie sa podejmowane jednorazowo, co nie oznacza, ze maja by¢
wykonywane bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynno$ci celem osiagniecia dochodu (por.
wyrok NSA W-wa z 28 kwietnia 2011 r. IT OSK 333/11, LEX nr 992553). Bez watpienia wnioskodawca miat zamiar
wykonywaé ushugi koparko-tadowarka nie tylko w okresie zimowym, gdyz jak sam zeznal utrzymywal w sprzet w
sprawno$ci aby $wiadczy¢ ushugi, co miesiac odliczal amortyzacje koparki, nie zglaszal ,przerw” w dziatalno$ci gdyz
liczyl na zlecenia (zeznania wnioskodawcy k. 54v).

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, cytowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak
i poglad, w $wietle ktérego dzialalno$¢ gospodarcza ma by¢ z zalozenia dzialalno$cia wykonywana w sposob
zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z gory okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dzialalnoéci
s3 ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dzialalnoéci, juz po jej uruchomieniu (wyrok z dnia 4 stycznia
2008 r. 1 UK 208/07, LEX nr 442841).

Skoro wnioskodawca przez cze$¢ roku wykonywal ustugi a w pozostalym okresie byt gotéw do ich wykonania, gdyz
oczekiwal na zlecenia i utrzymywal sprzet w gotowosci to oznacza, ze prowadzil dzialalnosé gospodarcza przez caly
sporny okres.

Prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci skutkuje podleganiem obowiazkowym ubezpieczeniom od dnia jej rozpoczecia
do zakonczenia — art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym
zasadnie Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego stwierdzajacej podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie.

Zasadnie tez Sad Okregowy oddalil odwolanie skarzacego od decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z treScig art. 18a. ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é w okresie pierwszych 24



miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Taka tez podstawa zostala ustalona w przypadku
wnioskodawcy.

Doda¢ nalezy, iz organ rentowy w zaskarzonych decyzjach nie wyliczyt skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
ani tez nie zobowiazal wnioskodawcy do ich oplacania, zatem kwestionowanie skladek jest w niniejszej sprawie
bezprzedmiotowe. Sad Okregowy byl zobowigzany skontrolowaé zasadno$¢ i legalno§é decyzji w zakresie ich
rozstrzygniecia, zatem nie mogl bada¢ wysokoSci i obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz
zaskarzone decyzje o powyzszym nie rozstrzygaja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi
przepisami za$ apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



