Sygn. akt IIT AUa 974/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gérska (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant: st. prot. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2625/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 974/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku, Nr 139, poz. 992, ze zm.) odmowil M. P. umorzenia naleznos$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych w zastepstwie §wiadczen alimentacyjnych oraz 5% oplaty na pokrycie

kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu za okres od kwietnia 1988 roku do kwietnia 2004 roku, w kwocie

40.325,54 zlotych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl M. B. domagajac sie zmiany i umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu

alimentacyjnego. W uzasadnieniu podal, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i rodzinnej co stanowi

szczegoblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za uwzglednieniem jego odwolania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie. Sad Pierwszej instancji ustalil,
ze M. P, urodzony (...) jest ojcem dwoch synow, K. w wieku 30 lat oraz P. w wieku 32 lat.

Whnioskodawca nie wywiazywal sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec czego alimenty od kwietnia
1988 roku do kwietnia 2004 roku byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego.

W dniu 11 kwietnia 2012 roku M. P. zlozyl wniosek o umorzenie zadluzenia wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego i w efekcie rozpoznania tego wniosku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, ustalajac zadluzenie
wobec funduszu na kwote 40.325,54 zlotych.

Sad ustalil, ze M. P. jest zonaty, jednakze od dwudziestu lat pozostaje z zona w faktycznej separacji. Obecnie

samodzielnie zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym o powierzchni 3om® w P., ktore jest wyposazone w biezaca
wode, centralne ogrzewanie oraz gaz. Nie ma nikogo innego na utrzymaniu. Nie posiada Srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym, a takze papieré6w warto$ciowych. Nie figuruje w ewidencji gruntow i budynkow, jako wlasciciel,
wspoétwlasciciel lub uzytkownik wieczysty dla gruntéw polozonych na terenie powiatu (...). Warto$¢ posiadanego
majatku ruchomego (telewizor, lodéwka, pralka) okreslil na 700 zlotych. Wnioskodawca na wyksztatcenie zawodowe,
z zawodu jest kierowcg-mechanikiem. Obecnie nie pracuje, od kwietnia 2012 roku jest zarejestrowany, jako osoba
bezrobotna. W dniu 1 kwietnia 2011 roku rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa P. (...) P.
M., jednakze od dnia 1 lipca 2011 roku dzialalno$¢ ta jest zawieszona. Z tytulu prac dorywezych uzyskuje okolo 200
zlotych miesiecznie. Nie ma zadnych zobowigzan wobec bankoéw i 0s6b fizycznych. Wysoko§é staltych miesiecznych
oplat stanowi kwote 335 zlotych. Wnioskodawca zalega w oplatach na rzecz Zakladu (...) w P. za lokal, w ktérym
zamieszkuje. Na dzien 3 czerwca 2012 roku kwota zalegloSci wynosila 5.288,28 zlotych.

Od 1 maja 2012 roku Burmistrz Miasta P. przyznal mu dodatek mieszkaniowy w kwocie 117,97 zlotych miesiecznie,
na okres do 31 pazdziernika 2012 roku. Sad wskazal nadto, ze wnioskodawca opiekuje sie chora psychicznie 82-
letnig matka, ktéra jednak zamieszkuje osobno i dysponuje Swiadczeniem emerytalnym w wysokoéci 1.036 zlotych
miesiecznie. Matka wnioskodawcy korzysta z pomocy Swiadczonej przez Osrodek Pomocy (...) w P.. Poczatkowo byla
to specjalistyczna ushuga opiekuncza przez pie¢ godzin dziennie w dni robocze i po trzy godziny dziennie w dni wolne
od pracy, soboty i niedziele (wymiar ustugi podwyzszony z uwagi na podjecie zatrudnienia przez wnioskodawce). Od
1 kwietnia 2012 roku wymiar $wiadczonych ustlug zostal zmniejszony do trzech godzin w dni robocze w zwigzku z
faktem utraty pracy przez wnioskodawce.

Sad podkreslil nadto, ze wnioskodaweca jest zdrowy, nie ubiega sie o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
nie dysponuje orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci. Sad Okregowy stwierdzil, ze z raportu ze stanu konta
wnioskodawcy wynika, ze w okresie od 31 grudnia 1994 roku do 12 marca 2003 roku nie dokonal Zadnej wplaty,
zarO6wno na poczet alimentow biezacych, jak i zaleglych. Pierwsza wplata w wysokoSci 250 zlotych zostala odnotowana
w dniu 13 marca 2003 roku, nastepnie wnioskodawca wplacat lub byly egzekwowane przez komornika kwoty od 50
zlotych do 347,67 zlotych.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne. Zgodnie
bowiem z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z
2006 roku, Nr 139, poz. 992] w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze umorzy¢ naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyptaconych z funduszu $wiadczen.

Zdaniem Sadu, przez szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci nalezy rozumie¢ chorobe dluznika lub czlonkéw jego
rodziny, nad ktérymi osoba zobowigzana do splaty naleznoSci sprawuje bezposérednia opieke uniemozliwiajaca
pozyskanie dochodéw niezbednych do podjecia splaty zadluzenia, bezskuteczno$é egzekucji, ubdstwo zagrazajace



dalszej egzystencji dluznika poprzez nie zapewnienie minimum socjalnego w zakresie, ktéry uniemozliwia splate
zadluzenia w dluzszym okresie czasu, zdarzenia losowe, kleski zywiolowe.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie stanowi podstawy do umorzenia
przedmiotowych naleznoSci. Sad wskazal, ze w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2007 roku (sygn. akt III AUa 336/06, Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2008
roku, Nr 1, poz. 4, Lex nr 446757), iz ,,do przyjecia, ze zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na
umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie
nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przysztosci splacaé¢ tych
naleznoS$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych".

Wnioskodawca, jak sam wskazuje, nie choruje, nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby
ograniczenie jego zdolnosci do podjecia zatrudnienia. Nie jest uznany za osobe calkowicie lub cze$ciowo niezdolng
do pracy, nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnos$ci. W ocenie Sadu, taka sytuacja pozwala wnioskodawcy
Swiadczy¢ prace, czego zresztga dowodzi podejmujac prace dorywcze, a tym samym moze on uzyskiwaé¢ dochody
umozliwiajace konsekwentne regulowanie zaleglosci alimentacyjnych.

Trudna sytuacja finansowa i zwigzane z nia zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych réwniez, zdaniem Sadu
Okregowego, nie stanowi dostatecznej argumentacji za umorzeniem nalezno$ci. Ma ona powszechny charakter wérod
dluznikéw funduszu alimentacyjnego. Dodatkowo dokonujac oceny odwotania wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji
podkreslil, iz mial na uwadze fakt, ze M. P. uchylal sie od wynikajacego z art. 133 § 1 kro obowiazku alimentacyjnego
wobec swoich dwojga dzieci. Taka sytuacja trwala az szesna$cie lat (1988-2004). Negatywna postawa wnioskodawcy
wynika rowniez z faktu, ze w okresie od 31 grudnia 1994 roku do 12 marca 2003 roku nie dokonat zadnej wplaty na
poczet alimentow zaleglych i biezacych.

Umorzenie zadluzenia, w ocenie Sadu, stanowiloby premiowanie postawy wnioskodawcy i akceptacje sytuacji, w
ktérej zobowigzany do alimentacji §wiadomie, przez dlugi okres czasu, uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku.

Whnioskodawca jest osoba zdolng do pracy, stan zdrowia umozliwia podjecie zatrudnienia lub podejmowanie prac
dorywczych. Nie ma nikogo na utrzymaniu, z nikim nie pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Wprawdzie,
jak twierdzi, opiekuje sie 82- letnia matka, ktéra jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, jednak nalezy zauwazy¢,
ze w dni robocze ma ona zapewniong pomoc specjalistycznej opiekunki.

Z tych wzgledow, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w przypadku wnioskodawcy zachodzi ,szczegoélnie
uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja rodzinng i zdrowotna”, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o

$wiadczeniach rodzinnych i dlatego jego odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca M. P. zaskarzajac wyrok w caloéci. Jak wynika z tresci apelacji skarzacy
domaga sie zmiany wyroku i umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zdaniem apelanta,
konieczno$é sprawowania opieki nad 82 — letnia chora psychicznie matka stanowi szczegblne uzasadniony przypadek
przemawiajacy za umorzeniem naleznosci alimentacyjnych funduszu. Pomoc §wiadczona przez opiekunke sprowadza
sie do opieki tylko przez 3 godziny dziennie. Nadto skarzacy podniosl, ze nie jest prawda jakoby uchylal sie od splaty
zadluzenia albowiem zgodnie z wyrokiem z dnia 10 marca 2003 roku do 29 listopada 2010 roku, t.j. do chwili utraty
pracy. Nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze prace dorywcze moga by¢ stalym zZrodlem
utrzymania i umozliwiac splate zadluzenia, wskazujac, ze z uwagi na wiek i brak ofert pracy w miejscu zamieszkania,
nie ma mozliwoéci podjecia stalego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela
ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegoélowego
przytaczania.

W mysl cytowanego takze przez Sad pierwszej instancji art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o
$wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku, Nr 139, poz. 992 ze zm.), w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Z przytoczonego wyzej przepisu wynika zatem, ze umorzenie nalezno$ci funduszu moze mie¢ miejsce tylko w
szczegoblnie uzasadnionych sytuacjach. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku, I UK
270/09 (LEX nr 585729), a wyrazony poglad Sad Apelacyjny podziela, ,,szczegoblnie uzasadnione przypadki zwiazane z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku
losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie
takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji”.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia, w ocenie Sadu odwolawczego, ustalenie ze w sytuacji
ubezpieczonego taki szczegolnie uzasadniony przypadek nie zachodzi.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwoéci, co trafnie podkreélit Sad pierwszej instancji, ze
sytuacja rodzinna i materialna wnioskodawcy jest trudna. Jest bowiem niewatpliwe, ze sprawuje on opieke na 82-
letnia, chora psychicznie matka, a jedynym zZrédlem jego utrzymania sa niewielkie przychody uzyskiwane z pracy
dorywczej. Wnioskodawca posiada zalegloSci z tytutu czynszu, a jak wynika z zalaczonego do apelacji pisma z dnia 10
lipca 2012 roku Burmistrz Miasta P. wypowiedzial mu umowe najmu lokalu mieszkalnego.

Taki stan rzeczy nie jest jednak réwnoznaczny z istnieniem ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéow”, o ktérych
mowa w omawianym przepisie. Wskazana sytuacja, a szczego6lno$ci fakt, ze wnioskodawca jest osoba zdrowa, posiada
wyuczony zawod kierowcy-mechanika, nie wylgcza bowiem mozliwosSci biezacego splacania naleznos$ci funduszu
w niewielkich kwotach miesiecznych. Wnioskodawca jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ma mozliwo$c
podjecia pracy, czy to w wyuczonym zawodzie, czy tez innej pracy fizycznej. Przeszkoda w podjeciu zatrudnienia,
w ocenie Sadu odwolawczego, nie moze by¢ wskazywana przez wnioskodawce konieczno$¢ opieki nad matka. Jak
wynika bowiem z twierdzen zawartych w apelacji, zmniejszenie wymiaru godzin pracy opiekunki spolecznej, wynikalo
z faktu niepozostawania w zatrudnieniu M. P.. Oznacza to, ze podjecie pracy spowodowaloby zwiekszenie §wiadczonej
pomocy. Poza tym pozostajac w zatrudnieniu, wnioskodawca mialby takze mozliwo$¢é ewentualnego wynajecia
dodatkowej opieki.

Podnies¢ nadto nalezy, iz dokonujac ustalen w zakresie spehlnienia przez wnioskodawce przestanek umorzenia
naleznoS$ci okre$lonych w cytowanym wyzej art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie mozna pomijac
faktu, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia na rzecz funduszu alimentacyjnego jest konsekwencja wieloletniego
niewywigzywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci, ktore nie bylo w stanie utrzymac sie
samodzielnie.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 roku, II UK 359/07
(OSNP z 2010 roku, nr 1-2, poz. 18), ze ,z art. 133 § 1 k.r.o. wynika, ze rodzice obowiazani sa do $§wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Kodeks ten statuuje
zasade rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci (por. art. 871 91 k.r.0.). Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw



nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo
szczuplymi dochodami.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze w przypadku M. P. zaistnialy szczego6lnie uzasadnione
przypadki wskazujgce na zasadno$¢ wniosku o umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



