Sygn. akt ITT AUa 973/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy J. P.iK. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 201/12

zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w zakresie daty poczqtkowej prawa J. P. i K. P. do renty
rodzinnej i ustala date poczqgtkowaq tego prawa na dzien 1 listopada 2010 roku.

Sygn. akt ITII AUa 973/12
Decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil K. P. prawa do renty rodzinne;.
Inna decyzja z tej samej daty wymieniony wyzej organ odmowil takze prawa do renty rodzinnej dla maloletniej J. P..

W uzasadnieniach obu decyzji organ rentowy przyjal, ze zmarly ojciec K. P. i J. P., w dacie swojego zgonu, nie
spelnial ustawowych przestanek prawa do swojego §wiadczenia rentowego bo w dziesiecioleciu przed $miercig nie
mial spelnionego wymogu posiadania przynajmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych



Odwolania od tych decyzji zlozyly: K. P. oraz za maloletnia J. P. jej przedstawiciel ustawowy — matka L. P.. Obie
skarzace kwestionowaly merytoryczna zasadnosé obu decyzji bowiem w ich ocenie zmarly ojciec i maz speknial
ustawowe przestanki uzyskania prawa do swojej renty.

Po rozpoznaniu tych odwotan Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. dokonat zmiany obu decyzji
od ktoérych zostaly one wniesione w ten sposob, ze ustalil K. P. oraz maloletniej J. P. prawa do renty rodzinnej po ich
ojcu Z. P. poczynajac od dnia 11 lipca 2010 1.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: w dniu
19 lipca L. P. jako przedstawiciel ustawowy maloletniej corki J. P. oraz dzialajagca w swoim imieniu K. P. wystapily
do pozwanego z wnioskami o rente rodzing po zmarltym w dniu 11 lipca 2010 r. Z. P.. Decyzjami z dnia 12 sierpnia
2010 r. pozwany zalatwil odmownie te wnioski. Kolejnymi decyzjami z dnia 77 pazdziernika 2010 r. pozwany uchylit
wymienione wyzej decyzje ale nadal odmowit obu wnioskodawcezyniom prawa do renty rodzinnej. Decyzjami z dnia
29 pazdziernika 2010 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawczyniom prawa do renty
rodzinnej w drodze wyjatku.

W dniu 29 listopada 2010 r. obie ubezpieczone wystapily z wnioskiem o ponowne rozpoznanie ich sprawy. Decyzjami
z dnia 4 listopada 2011 r. pozwany kolejny raz odmowil wnioskodawczyniom prawa do renty rodzinne;.

W toku kontrolnego postepowania sgdowego na podstawie nowych dowodow w postaci: zaswiadczenia wystawionego
przez Gospodarstwo (...) w Niemcach a stwierdzajacego, ze Z. P. pracowal w Zakladzie Rolnym w K. w okresie
od dnia 16 lutego 1977 r. do dnia 28 lutego 1979 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika
mieszalni pasz, oraz oryginatu karty nr 37/86 ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego spdldzielcy dotyczacej pracy
iwynagrodzenia Z. P. w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w latach 1986 i 1987 Sad Okregowy ustalil wielko$é stazu
ubezpieczeniowego Z. P. na 25 lat, 5 miesiecy i 9 dni.

W tej sytuacji podzielajac wykladnie przepisow art. 58 ust. 21 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (dalej podawanej jako ustawa o FUS) przedstawiona przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2006 r. I UZP 5/05 sad pierwszej instancji przyjal, ze Z. P., w dacie swojego
zgonu, spehil wszystkie ustawowe przeslanki prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. K. P. w dacie zlozenia
wniosku o rente rodzinna byla studentka IV roku Germanistyki Katolickiego (...) L. w L. za$§ J. P. nie miala
ukonczonych 16 lat zycia. W ten sposob obie corki Z. P. mialy spelnione wszystkie ustawowe przestanki prawa do renty
rodzinnej. Dlatego obie niekorzystne dla nich decyzje pozwanego stanowiace przedmiot kontrolnego postepowania
sadowego w sprawie niniejszej nalezalo zmienié przez ustalenie obu wnioskodawczyniom prawa do renty rodzinne;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany organ rentowy wnoszac o jego cze$ciowg zmiane w zakresie
daty poczatkowej prawa do renty rodzinnej przez ustalenie, ze prawo to przystuguje K. P. i J. P. od dnia 1 listopada
2010T.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego: przepisow art. 65 ust.1 i ust.2 ustawy o FUS w zwiazku z art. 57
i 58 oraz art. 68 w zwiazku z art. 100 ust. 11 art. 129 ust.1 tejze ustawy poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyznaniu prawa do renty rodzinnej od dnia w ktérym nie byl zlozony wniosek o taka
rente. W uzasadnieniu apelacji podano, ze w dniu 29 listopada 2010 r. ubezpieczone wystapily z wnioskami o ponowne
rozpatrzenie ich sprawy. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzjami z dnia 3 lutego 2011 r. odmownie je
zalatwil. Nie bylo podstaw do ustalenia wnioskodawczyniom prawa do renty rodzinnej od daty zgonu ich ojca poniewaz
ich wczesniejsze wnioski o prawo do tego Swiadczenia zostaly prawomocnie oddalone.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: apelacja jest w oczywisty sposoéb uzasadniona chociaz nie mozna w
calo$ci podzielié zarzutu naruszenia wskazywanych w niej przepiséw. Mozna sie zgodzi¢ jedynie z zarzutem naruszenia
art. 129 ust.1 ustawy o FUS. Pozostale przepisy wskazane w tresci zarzutu apelacyjnego w zaden sposbb nie zostaly
naruszone. W tym zakresie istnieje oczywista sprzeczno$¢ miedzy trescia zarzutu apelacyjnego a jego uzasadnieniem



z ktorego przeciez wynika, ze organ rentowy nie kwestionuje juz faktu spelnienia ustawowych przestanek prawa
ojca wnioskodawczyn do swojej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz spelienia przez obie wnioskodawczynie
takich przestanek prawa do ich renty rodzinnej. Prawo do takiej renty istnieje obiektywnie po spetlnieniu ustawowych
jego przeslanek (art.100 ust.1 i ust.2, art. 65 i 68 ustawy o FUS), niezaleznie od decyzji pozwanego, ktora z tej
racji nie ma charakteru prawotworczego ale jedynie deklaruje (stwierdza) istnienie prawa do $wiadczenia. Inna
jest kwestia zwigzana z udowodnieniem istnienia prawa do renty rodzinnej oraz podjeciem wyplaty Swiadczenia. W
tym przedmiocie pozwany w pelni ma racje, bo dopiero w obecnym postepowaniu zostaly wskazane nowe dowody
ktére pozwolily na wykazanie istnienia prawa wnioskodawczyn do renty rodzinnej jako $§wiadczenia pochodnego od
ewentualnego §wiadczenia ich ojca. Przepis art. 129 ust.1 ustawy o FUS jednoznacznie reguluje problematyke wyplaty
Swiadczen. Moze ona nastapi¢ od daty powstanie prawa do konkretnego $wiadczenia, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca w ktérym zostal zlozony wniosek o ustalenie prawa do niego. W tej ostatniej sytuacji mimo obiektywnie
istniejacego prawa do $wiadczenia nie moze nastgpié jego wyplata. Skoro kontrolowane w tej sprawie decyzje
zostaly wydane na skutek wnioskéw ubezpieczonych z dnia 29 listopada 2010 r., o prawo do nich, to ich prawo do
renty moglo zostaé zrealizowane dopiero od dnia 1 listopada 2010 r. W praktyce sagdowej nie ustala sie odrebnie
daty istnienia prawa do $wiadczenia jako faktu obiektywnie istniejacego i osobno daty od ktoérej jest mozliwe jego
wyplacanie. Wzgledy pragmatyczne przemawiaja za polaczeniem obu tych dat przez ustalenie ubezpieczonym prawa
do $wiadczenia od daty od ktorej jest mozliwa realizacja prawa. Taki jest przeciez interes ubezpieczonych.

Z tej przyczyny okreSlenie w zaskarzonym wyroku jedynie samej daty obiektywnego powstania prawa
wnioskodawczyn do renty rodzinnej bez jednoczesnego wskazania od kiedy mozliwa jest wyplata Swiadczenia bylo
niepelnym rozpoznaniem ich roszczen i zostalo dokonane z naruszeniem art.129 ust. 1 ustawy o FUS, co trafnie zarzucit
skarzacy. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku sugeruje potrzebe podjecia wyplaty renty rodzinnej od
daty w nim wskazanej. W zakresie ustawowych zadan pozwanego lezalo wiec dokladne okreélenie tej daty zgodnie z
ustawowa regulacja w tej mierze. Mial on wiec uzasadniony interes (gravamen) w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia.

Dlatego, wobec oczywistej stusznosci tego zarzutu, zaskarzony wyrok podlegal czeSciowej zmianie mianowicie w
zakresie daty poczatkowej prawa do Swiadczenia.

Z tych zatem wzgledéw i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku



