Sygn. akt ITI AUa 970/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Szewczak
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)
SA Elzbieta Gawda
Protokolant: st. prot. sad. Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o umorzenie naleznoé$ci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcy B. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 1127/12

postanawia:

uchylié zaskarzony wyrok i odrzucié¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 wrze$nia 2011 1. B. G. zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. o umorzenie
zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2009 r do czerwca 2011 r. z uwagi na trudng
sytuacje finansowa spowodowanga dlugotrwalg choroba.

Wezwaniem z dnia 21 wrzeénia 2011 r, doreczonym wnioskodawcy 10 pazdziernika 2011 r, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U.z 2000 r Nr 98, poz. 1071) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wezwal wnioskodawce do uzupelnienia wniosku
poprzez okreslenie rodzaju pomocy publicznej bedacej przedmiotem wniosku i zlozenie dokumentéw dotyczgcych
pomocy publicznej wedlug zalaczonego wykazu pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Jednocze$nie organ rentowy wezwal wnioskodawce na podstawie art. 50 § 1 kpa do wziecia udzialu w podejmowanych
czynnoSciach poprzez zlozenie w wyzej zakreSlonym terminie oryginalow lub kopii dokumentéw umozliwiajacych



ocene spehienia przez wnioskodawce przestanek do umorzenia naleznosci, w szczegdlnoéci, dokumentéw za ostatnie
2 okresy rozliczeniowe potwierdzajacych wysoko$é stalych miesiecznych oplat (czynsz, energia, gaz, telefon itp.),
dokumentow potwierdzajacych aktualng wysoko$¢ ewentualnych zobowigzan wraz z dowodami §wiadczacymi o
wysokos$ci miesiecznych wydatkow zwiazanych ze splata tych zobowigzan, innych dowodéw wskazujacych, ze ze
wzgledu na stan majatkowy lub sytuacje rodzinng brak jest mozliwo$ci oplacenia nalezno$¢ z tytutu skladek.

W wykonaniu wezwania B. G. przeslal do organu rentowego wypelnione o$wiadczenie o stanie rodzinnym
i majatkowym oraz o sytuacji materialnej, o$wiadczenie przedsiebiorcy o nieotrzymaniu pomocy publicznej,
zaswiadczenie o wpisie do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej, zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarcze,
nadaniu numeru REGON, zeznanie podatkowe za 2010 r PIT-36, kopie ksiazki przychod6éw i rozchodéw za 2011
r, odpis ksiegi wieczystej z wpisang hipoteka. Wnioskodawca nie okreslit jednak rodzaju wnioskowanej pomocy
publicznej i nie przedtozyl kompletu dokumentéw dotyczacych wybranego rodzaju pomocy publiczne;j.

W zwigzku z tym organ rentowy pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r poinformowal wnioskodawce, ze jego wniosek
z 19 wrze$nia 2011 r o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne zostal odlozony do akt bez nadania
biegu (pismo - k. 25 akt ZUS).

W odwolaniu z dnia 31 pazdziernika 2011 r. B. G. kwestionowal niewydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
terminie decyzji w zwigzku ze zlozonym 12 wrze$nia 2011 r. wnioskiem o umorzenie zaleglych skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie z uwagi na brak wydanej decyzji w przedmiocie
wniosku ubezpieczonego. Wskazal, ze pismo z dnia 19 pazdziernika 2011 r. nie jest decyzja.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. oddalil odwolanie.

Sad powolat sie na art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585), ktéry méwi, ze odwolanie do sadu przystuguje rowniez w razie niewydania decyzji
w terminie dwdch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie lub inne roszczenia.

Sad stwierdzil, ze bezspornym w sprawie jest fakt, ze organ rentowy nie wydal decyzji w przedmiocie wniosku
ubezpieczonego o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze
przyczyny, dla ktérych organ zaniechat wydawania decyzji merytorycznej. Wniosek B. G. z 12 wrze$nia 2011 r nie
spelial wymogbéw formalnych, gdyz nie zawieral elementéw pozwalajacych na ocene czy wnioskodawca spelnia
przestanki o jakich mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 lipca 2003
r w sprawie szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Prawidlowe
bylo wezwanie wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw, z przeslaniem mu formularzy oraz informacji o innych
dokumentach, ktérymi bedzie on mogt wykazaé zasadno$¢ wniosku. Jednoczesnie ZUS zastrzegl w wezwaniu rygor
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, do czego uprawniala go art. 64 § 2 kpa. Zgodnie z jego trescia jezeli podanie
nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia
brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Z uwagi na nie uzupelnienie wniosku zgodnie z wezwaniem organ rentowy zasadnie odméwil wydania
decyzji pozostawiajac wniosek bez rozpoznania w aktach ubezpieczeniowych.

Sad wywodzi, ze we wskazanej sytuacji nie moze by¢ mowy o bezczynnoSci organu rentowego, gdyz w pierwszej
kolejnosci brak bylo podstaw do wydawania decyzji w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i oddalil je na podstawie art. 477'4 § 1 kpe.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony, zarzucajac wyrokowi bledne uznanie, ze nieokreslenie we wniosku
o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne rodzaju pomocy publicznej i niedolaczenie dowodow
dotyczacych tej pomocy uzasadnia oddalenie odwolania od pozostawienia bez dalszego biegu przedmiotowego
wniosku .



Apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z wlasciwymi wytycznymi.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze 12 wrzesnia 2011 r. zwr6cil sie do ZUS z prosba o umorzenie zaleglych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2009 r do czerwca 2011 r. z uwagi na bardzo trudng
sytuacje finansowa spowodowang dlugotrwala choroba ktoéra nasilila sie od wiosny 2009 r oraz z uwagi na kradziez
z wlamaniem z lipca 2000 r. W zwiazku z pro$ba o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne zostal
wezwany przez ZUS do uzupekhienia wniosku przez wskazanie rodzaju pomocy publicznej, mimo, ze o0 pomoc nie
wnositem. W wykonaniu wezwania przestal do ZUS wszystkie dostepne dowody.

Skarzacy wskazal, ze jedynie nie okreslil rodzaju pomocy publicznej, bo o taka nie ubiegal sie, jednoznacznie prosit o
umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Powolany przez Sad Okregowy przepis § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych zasad umorzenia naleznosci
z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne okresla szczegbdlowe zasady umorzenia przez ZUS nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie okresla zadnego rodzaju pomocy publicznej, a nawet nie wymienia pomocy
publicznej, a mimo tego Sad Okregowy blednie powolujac sie na ten przepis oddalit odwolanie od nieslusznego
pozostawienia bez rozpoznania mojego wniosku, mimo uzupelnienia brakéw formalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Niezaleznie od zarzutéw apelacji zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a odwolanie wnioskodawcy odrzucic.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie na skutek wniesienia odwotania od decyzji

organu rentowego. Stosownie do art. 477 ° § 1 kpc, odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do
organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia
odpisu decyzji.

W niniejszej sprawie decyzja nie zostala wydana.

Za utrwalony w orzecznictwie i literaturze przedmiotu nalezy uznaé poglad, ze pochodzgce od organu administracji
publicznej pismo moze byé uznane za decyzje w rozumieniu art. 107 § 1 kpa jezeli zawiera ono przynajmniej
cztery skladniki decyzji wymienione w tym przepisie tzn. okre$lenie autora, adresata, rozstrzygniecie i podpis osoby
reprezentujacej organ. Brak jednego z tych elementéw albo wyklucza ustalenie podstawowych elementéw stosunku
prawnego, albo tez wskazuje na to, ze nie mamy do czynienia z przejawem woli organu czy — inaczej rzecz ujmujac
— z czynno$cia stosowania prawa przez uprawniony podmiot (por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81
— OSPiKA 1982/9-10/169 oraz J. Borkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz pod red. B.
AdamiakiJ. Borkowskiego, System informacji prawnej ,,Legalis”, komentarz do art. 107, czeé¢ I1, teza 1). Pismo strony
pozwanej z 19 pazdziernika 2011 r nie jest decyzjg, nie zawiera bowiem wszystkich czterech elementéw, gdyz nie ma
W nim rozstrzygniecia.

Skarzacy wniost odwolanie mimo braku decyzji, w tej sytuacji nieuprawnione bylo wydanie przez Sad pierwszej
instancji wyroku oddalajacego odwolanie, a wiec rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym.

Skoro za$ przedmiotem zadania wnioskodawcy jest umorzenie naleznosci z tytulu skladek, odwolanie to winno by¢
odrzucone przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc, jako niedopuszczalne. W sprawie zachodzi
niedopuszczalno$c¢ drogi sadowej, bowiem sprawa nie moze by¢ rozpatrywana przez sad, gdyz ze wzgledu na przedmiot
nie podlega orzecznictwu sagdow powszechnych.

Przy czym pamietaé¢ nalezy, ze odwolanie od decyzji organu rentowego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych pelni role pozwu.



Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.), od decyzji przyznajacej $wiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji
odmawiajacej przyznania takiego $§wiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, odwolanie, o ktdrym mowa w ust. 2, nie przysluguje. Stronie przysluguje prawo do
wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej
W pierwszej instancji przez ministra. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji,
okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W sprawie zachodzila zatem niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 1 kpc).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 kpc orzekl jak w postanowieniu.



