Sygn. akt IIT AUa 967/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 1646/12

oddala apelacje.

IIT AUa 967/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie wnioskodawcy Z. J. od decyzji pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Wnioskodawca Z. J. ur. dnia (...), zlozyl w dniu 20 wrze$nia 2011 roku po raz pierwszy wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyt §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, z ktoérego
wynikalo, iz pracowal w okresach od 2 maja 1979 roku do 25 sierpnia 1982 roku oraz od 1 stycznia 1983 roku
do 30 pazdziernika 1992 roku w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy. Pozostale dokumenty dotyczace
zatrudnienia i ubezpieczenia wnioskodawca przedstawil wraz z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego, w tym
m.in. §wiadectwa pracy z Powiatowego Zarzadu Drog (...) w C. za okres od 11 wrze$nia 1970 roku do 31 grudnia 1975



roku, z Okregowego Zakladu (...) drogowych w L. - Bazy w C. za okres od 1 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1991 roku
oraz z Przedsiebiorstwa (...) w L. - Bazy w C. za okres od dnia 1 stycznia 1992 roku do 30 pazdziernika 1992 roku.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011 roku pozwany organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury,
nie uwzgledniajac zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a ponadto wskazujac, iz skarzacy nie
udokumentowat rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 14 grudnia 2011 roku wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, dolaczajac
Swiadectwo pracy z dnia 10 grudnia 2011 roku, z ktérego wynika, iz w dniu 10 grudnia 2011 roku rozwiazal stosunek
pracy z J. M. prowadzacym Firme Uslugowo — (...).

Po ponownej analizie ztozonej dokumentacji organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury i ustalil, iz wnioskodawca
na dzien | stycznia 1999 roku legitymuje sie lacznym okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 30 lat 9
miesiecy i 15 dni, nie uznal natomiast zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. J. od dnia 1 wrze$nia 1967 roku do 31 sierpnia 1970 roku pracowal jako pracownik
mlodociany - uczen praktycznej nauki zawodu w Przedsiebiorstwie Pafistwowej (...) w C.. W tym czasie ukonczyl (...)
Szkote Zawodowa dla pracujgcych przy (...) w C.. Nastepnie od dnia 11 wrzeénia 1970 roku podjat prace w Powiatowym
Zarzadzie Drog (...) w C.. W okresie tego zatrudnienia odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (od dnia 24
kwietnia 1972 roku do dnia 11 kwietnia 1974 roku) a w dniu 2 maja 1974 roku powrdcil do pracy. Na mocy porozumienia
miedzy zakladami pracy wnioskodawca od dnia 1 stycznia 1976 roku zostal przeniesiony do Okregowego Zakladu (...)
w L. - Baza w C., gdzie pracowal do 31 grudnia 1991 roku. Od dnia 1 stycznia 1992 roku zostal przeniesiony do P.W
(...) w L., ktory byl nastepca prawnym Okregowego zakladu (...) w L.. Zatrudnienie w tym zakladzie trwalo do dnia
31 pazdziernika 1992 roku.

W okresach od 15 pazdziernika 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku oraz od 10 pazdziernika 1994 roku do 29 kwietnia
1995 roku skarzacy pracowal w Szkole Podstawowej nr (...) w C. jako sezonowy palacz centralnego ogrzewania.

W Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w C. wnioskodawca zostal poczatkowo zaangazowany na stanowisko mechanika
samochodowego na bazie w C. i obowigzki te wykonywal do dnia powolania do stuzby wojskowej. Po powrocie do
pracy, od dnia 2 maja 1974 roku, wnioskodawca zostat zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego. Od dnia
4 czerwca 1974 roku skarzacy na swdj wniosek zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodowego, ktore
zajmowal do czasu zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w L. tj. do 31 grudnia 1975 roku.

W okresie kiedy odwolujacy zajmowal stanowisko kierowcy samochodowego do jego obowigzkow nalezaly wyjazdy
w teren pogotowiem technicznym oraz naprawa sprzetu ciezkiego. Wnioskodawca na zmiane z innymi kierowcami
prowadzil samoch6d pogotowia technicznego, a na miejscu dokonywal napraw i biezacej konserwacji sprzetu.
Prace w takim charakterze kontynuowal po powstaniu Okregowego Zaktadu (...), w ktérym zostal zatrudniony na
zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy, az do dnia 28 lipca 1980 roku, kiedy to zostal przeniesiony na
stanowisko kierowcy a nastepnie maszynisty. Wnioskodawca wykonywal wéwczas obowiazki operatora spycharki.
Od dnia 26 sierpnia 1982 roku otrzymat angaz na stanowisko mechanika do dnia 31 grudnia 1982 roku, a od dnia
1 stycznia 1983 roku ponownie zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy cementowozu — samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Prace ta odwolujacy wykonywal réwniez po przeksztalceniu
zakladu w przedsiebiorstwo (...) tj. do dnia 30 pazdziernika 1992 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadkoéw T. D., M. C. i wnioskodawcy,
uznajac je za spdjne, wzajemnie sie uzupekniajace a tym samym zastugujace na przymiot wiarygodno$ci oraz cze$ciowo
w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad nie obdarzyt wiara zeznan swiadkéw co do okresow wykonywania przez wnioskodawce prac na poszczegdlnych
stanowiskach, gdyz $wiadkowie podawali w tym przypadku rozbiezne informacje, a daty wskazywali w spos6b

przypuszczajacy.



W ocenie Sadu Okregowego zeznania wnioskodawcy znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkow, jak réwniez w
dowodach z dokument6éw. Brak jest jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania, wobec czego Sad uznal je w pelni
za wiarygodne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil rowniez cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentow
zawarte w aktach organu rentowego. Sad podkreslit jednak, iz dokumentach tych zachodzilo wiele rozbieznosci
- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) z dnia 12
maja 1993 roku rézni sie od treScia od znajdujacej sie w aktach osobowych kserokopii tego Swiadectwa (kserokopia
zostala potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez Archiwum L. Urzedu Wojewddzkiego w L.) - w skopiowanym
dokumencie dopisano dodatkowy okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Podobnie w $wiadectwach pracy - w
obydwu wystawionych w dniu 6 listopada 1992 roku wskazano inne okresy zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.
Nadto okresy te nie pokrywaja sie z informacjami zawartymi w angazach, zachowanych w aktach osobowych. Sad
wskazal nadto, Ze nieécislosci wystepuja tez w §wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 1975 roku, wystawionym przez
Powiatowy Zarzad Drog (...) w C., gdyz wskazano tam wylacznie jedno stanowisko wnioskodawcy - kierowca
samochodu ciezarowego, podczas gdy z umowy o prace i zachowanych angazy oraz zeznan skarzacego wynika, ze
pracowal on réowniez na stanowisku mechanika, a w legitymacji ubezpieczeniowej wskazano stanowisko §lusarza
remontowego. W okresie za§ po odbyciu shuzby wojskowej wnioskodawca, jak sam zeznal, jezdzil co prawda
samochodem ciezarowym ale nie w pelnym wymiarze czasu pracy - do zakresu jego czynno$ci nalezala bowiem rowniez
naprawa sprzetu ciezkiego w terenie.

Majac powyzsze rozbieznosci na uwadze Sad Okregowy ustalil okresy wykonywania przez Z. J. poszczeg6lnych prac
na podstawie umowy o prace z dnia 11 wrzesnia 1970 roku, angazy zachowanych w aktach osobowych oraz zeznan
wnioskodawcy i czeSciowo zeznan §wiadkow.

Na tej podstawie Sad przyjal, iz Z. J. pracowal w warunkach szczegblnych od dnia 29 lipca 1980 roku do dnia 25
sierpnia 1982 roku na stanowisku maszynisty operatora spycharki i maszynisty, a nastepnie do dnia 1 stycznia 1983
roku do 31 grudnia 1992 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej

powyzej 3,5 tony.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy oddalil odwotanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43).

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy,
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z treécig § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisko pracy. Wedlug §
3 cyt. rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn. W $wietle § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) oraz Przedsiebiorstwie (...) na stanowiskach maszynisty
spycharki od 29 lipca 1980 roku do 25 sierpnia 1982 roku oraz kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony (cementowozu) od 1 stycznia 1983 roku do 30 pazdziernika 1992 roku. Sa to
prace wymienione w wykazie A dziale V poz. 3 ,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” oraz
wymienione w dziale VIII poz. 2 prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym

powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sadu Okregowego za okres pracy w warunkach szczegblnych nie mozna uznac zatrudnienia wnioskodawcy w
charakterze kierowcy pogotowia technicznego, gdyz wnioskodawca pracowal woéwczas jedynie przez czesé czasu pracy
jako kierowca samochodu ciezarowego, a do gtéwnych jego obowigzkéw nalezala naprawa i konserwacja sprzetu w
terenie. Nie mozna zatem przyjac, iz wykonywal w tym okresie prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze wnioskodawca przepracowal w szczegdlnych warunkach 12 lat 10 miesiecy i 26
dni.

Z. J. nie speil zatem wymogéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na wadliwym przyjeciu,
ze wnioskodawca nie spelnia wymogdéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz na dzien 31 grudnia 1998 r. nie
wykazal sie 15 letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy faktycznie udowodnit taki okres
zatrudnienia.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury.

Apelujacy wywodzil, ze Sad Okregowy nie przedstawil przekonujacych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze
zatrudnienie wnioskodawcy w charakterze kierowcy pogotowia technicznego w Okregowym Zakladzie (...) w L. nie
moze stanowié pracy w szcezeg6lnych warunkach. Skarzacy byt jedynym kierowca pogotowia w tym okresie i obstugiwat
duzg ilo§¢ maszyn w rozleglym terenie, wykonujac prace do péznych godzin wieczornych. Sporadycznie pomagal w
naprawie sprzetu, aby szybko usungé awarie. Z tych wzgledéw w jego ocenie spelil warunek 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgledoéw skarzacy uznawatl apelacje za uzasadniong.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zaré6wno ustalenia faktyczne jak i
rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Podnoszony w apelacji zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest
bezzasadny. Badajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen, znajdujacych oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych od dnia 29 lipca 1980 r. do dnia 25 sierpnia 1982 r. na stanowisku
operatora spycharki i maszynisty oraz od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1992 r w charakterze kierowcy cementowozu.
Stusznie Sad Okregowy zwazyl, ze pozostaly sporny okres tj. okres wykonywania pracy w Okregowym Zakladzie (...)
w L. od 1 stycznia 1976 r. do 28 lipca 1982 r. nie jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca
wykonywal wowczas prace kierowcy pogotowia technicznego-mechanika i oprécz wykonywania obowiazkow kierowcy



zajmowal sie tez naprawami sprzetu w terenie. Fakty te potwierdzil sam wnioskodawca jak i swiadek M. C. (k.12v
i 35v oraz k. 36) a dodatkowo znajdujg one potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych
skarzgcego, w ktorych wymieniany jest jako mechanik samochodowy.

Podnoszone w apelacji okoliczno$ci dotyczace czasu pracy nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
z zeznan samego wnioskodawcy wynika, iz laczyt on obowiazki kierowcy pogotowia technicznego z obowigzkami
mechanika.

Jak stusznie przyjal Sad Okregowy o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych mozna mowié wowcezas gdy jest
ona wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy - § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia. Laczenie w ramach obowiazujacego wnioskodawce czasu pracy, pracy w warunkach szczegélnych z
innym rodzajem pracy oznacza, ze praca w warunkach szczego6lnych nie jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Praca ma charakter staly jeSli jest wykonywana ciggle, bez przerw przeznaczonych na wykonywanie
innych obowiazkoéw.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca nie wykonywal stale pracy w charakterze
kierowcy pogotowia technicznego, gdyz laczyl obowiazki kierowcy z obowigzkami mechanika. Praca mechanika nie
jest praca w warunkach szczegblnych a zatem nie mozna przyjac, ze sporny okres zatrudnienia jest okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych. Fakt ten przesadza o niespelnieniu przez wnioskodawce przeslanki legitymowania sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, rozumianej jako praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Skoro Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny to brak podstaw do uwzglednienia apelacji poprzez zmiane
wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury.

Z tych wzgled6w i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.



