Sygn. akt ITI AUa 949/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Teresa Czekaj

Protokolant: st. prot. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 1249/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 949/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil A. M. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia

1999 r. wnioskodawca na wymagany co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym

charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, udowodnil jedynie 1 rok, 8 miesiecy i 16 dni .

W odwotlaniu A. M. domagal sie zmiany powyzszej decyzji przez przyznanie prawa do emerytury od dnia osiggniecia 60

roku zycia ewentualnie uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Zaskarzonej decyzji zarzucit :



1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2, 4 ust. 1 oraz wykazem A - dzial XTIV, poz. 24, pkt 1 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W ocenie wnioskodawcy spekil on
wszystkie przeslanki do nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury. Kwestionowane okresy pracy w szczegblnych
warunkach zostal stwierdzone przez zatrudniajacy go zaklad pracy zgodnie z przepisami rozporzadzenia i w oparciu
o dane dotyczace rodzaju wykonywanych prac w tamtym okresie. Powyzsze zasady zaliczania okre$lonych stanowisk
do wykonywanych w warunkach szczeg6lnych byly potwierdzone takze zarzadzeniem nr 9 Ministra' Budownictwa i
(...) z dnia 11 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych.

2. naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 7 i 77 k.p.a, poprzez nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy
bowiem ubezpieczony w kwestionowanych okresach wykonywal prace w szczegélnych warunkach okre$lonych w
przepisach wykonawczych jako pracownik kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz nadzoru inzynieryjno-technicznego
wykonujacy swoje obowiazki w terenie razem z innymi pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegdlnych.
Wykonywanie czynnosci ,,papierkowych” nie zajmowalo ubezpieczonemu wiecej niz pdt godziny dziennie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie .
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

A. M. urodzony w dniu (...) Od 1989 r. do chwili obecnej prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w formie
sklepu obuwniczego.

Decyzja z dnia 22 lutego 2000 r. przyznano skarzgcemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy od
dnia 3 lutego 2000 r. Kolejnymi decyzjami prawo do §wiadczenia przyznawane bylo na dalsze okresy, a decyzja z dnia
3 lutego 2011 r. prawo do renty przyznane zostato do dnia 31 stycznia 2013 r.

W dniu 21 wrzeénia 2011 r. A. M. zlozyl wniosek o emeryture, w treéci ktorego zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz o§wiadczyl, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Do wniosku dolaczyt
7 $wiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach - wszystkie wystawione w dniu 17 maja 2011 r. przez C.
Polska Sp. Z 0.0. Zaklad Cementownia (...). Wynika z nich, ze stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - wykaz A, dziat XIV, poz. 24 na stanowiskach
odpowiadajacych stanowisku podanemu w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i (...) ' (...) z dnia 11 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych wykonywane sg prace
w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty
(Dz.Urz. MBiPMB Nr 3, poz. ( 6), w nastepujacych okresach:

1. od dnia 29 pazdziernika 1974 r. do dnia 14 lutego 1975 r. na stanowisku stazysty,

2. od dnia 15 lutego 1975 r. do dnia 2 marca 1976 r. na stanowisku Kierownika Oddzialu W. Nadktadu i Rekultywacji,
3. od dnia 3 marca 1976 r. do dnia 31 lipca 1977 r. na stanowisku Starszego Mistrza Wydzialu Kopalni (...),

4. od dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 31 lipca 1979 r. na stanowisku Kierownika Wydzialu Kopalni (...),

5. od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 maja 1981 r. na stanowisku Zastepcy Szefa Produkcji do spraw Kopalni (...) ,



6. do dnia i czerwca 1981 r. do dnia 22 lipca 1986 r. na stanowisku Gléwnego Inzyniera do spraw Produkcji - Zastepcy
Kierownika (...) Zaktadu (...),

7. od dnia 23 lipca 1986 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. na stanowisku Zastepcy Dyrektora Kombinatu do spraw
Surowcowych,

Do wniosku A. M. zalaczyl réwniez zaswiadczenie z dnia 21 lipca 2005 r. zgodnie z ktérym posiada zatwierdzenie
przez Okregowy Urzad Gorniczy w L. w charakterze osoby kierownictwa - kierownika ruchu zakladu gérniczego w
Kopalniach (...) w C. z data 15 wrze$nia 1986 r.

W oparciu o posiadane oraz zlozone wraz z wnioskiem dokumenty organ rentowy ustalil laczny staz podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 5 dni (23 lata, 7 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych oraz
5 lat, 2 miesigce i 21 dni okreséw nieskladkowych) w tym 1 rok, 8 miesiecy i 16 dni stazu pracy w warunkach
szczegblnych. ZUS uwzglednil okresy zatrudnienia na stanowiskach stazysty i Mistrza Wydzialu Kopalni (...)
(dokumentowane Swiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczegélnych oméwionymi powyzej w punktach
11 3), za$ zakwestionowal wszystkie pozostate. Organ rentowy zarzucil, ze zajmowanie stanowisk kierowniczych w
sposob jednoznaczny nie rozstrzyga o wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu prac w warunkach szczeg6lnych.
Zakres obowiazkow kierownika wykracza poza obowigzek dozoru poszczegélnych prac, czy stanowisk wymienionych
w wykazie. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych wykonuja szereg innych prac nie zaliczonych do
wykonywanych w szczegdélnych warunkach (np. prace administracyjne, organizacyjne itp.).

Sad ustalil, ze A. M. odbyt studia magisterskie na Wydziale Gérniczym Akademii (...) w K. w zakresie ekonomiki
gbrnictwa i uzyskal w dniu 5 pazdziernika 1974 r. tytulu magistra, inzyniera gornika.

W dniu 29 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca zawarl z C. Polska Sp. z 0.0. Zaklad Cementownia (...) (woéwczas
Kombinatem (...) w C. - Zakladem (...)) umowe o prace. Powierzono mu stanowisko stazysty w D. Gorniczym i
zobowigzano do odbycia wstepnego stazu pracy przez okres 6 miesiecy poczawszy od dnia 29 pazdziernika 1974 r.
Odbywajac wstepny staz pracy zapoznawal sie z pracg na kazdym stanowisku pracy na terenie kopalni (...), tj. na
stanowiskach: maszynisty koparki, lokomotywy spalinowej, spycharki, maszynisty suwnic, nastawni kolejowej. Nie
byl bezposérednio odpowiedzialny za prace tych oséb Okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS przy ustalaniu stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z dniem 15 lutego 1975 r. A. M. powierzono pelienie obowigzkéw Kierownika Oddzialu W. Nadktadu i Rekultywacji
do dnia 15 maja 1975 r. Okres ten zostal nastepnie przedtuzony do dnia 31 lipca 1975 roku, - za$ z dniem 1
sierpnia 1975 r. stanowisko to zostalo formalnie powierzono wnioskodawcy. Do jego obowiazkéw nalezalo wowczas
przede wszystkim: zapewnienie odpowiedniego wyprzedzenia usuwania nadkladu z terenu kopalni kredy i marglu,
zapewnienie bezpiecznych warunkow pracy, rekultywacja zwalowisk oraz skarp i przekazywanie ich na cele gospodarki
le$nej lub rolnej, czuwanie nad wlaéciwym wykorzystaniem sprzetu przez podleglych pracownikow, przestrzeganie
prawidlowej obstugi i eksploatacji podleglych maszyn oraz urzadzen. Pelnigc obowiazki oraz bedac zatrudnionym na
wymienionym stanowisku wnioskodawca sprawowal bezposredni nadzér nad maszynistami koparek spalinowych,
spycharek i nad kierowcami samochodé6w ciezarowych. Jego biuro mieécilo sie w baraku na terenie kopalni. Podlegalo
mu 3-4 mistrzéw i 15-20 pracownikoéw, nie bylo brygadzistéw ani majstréw. Rozdzielal prace na poszczegolne
stanowiska i jechal z ludZmi w teren gdzie odbywala sie eksploatacja nadkladu. Rozdzielal prace na miejscu i
jechat na zwalowisko gdzie nadklad byl wywozony. Tam nadzorowal prace operatora spycharki, ktory rozpychal
nadklad zgodnie z planem ruchu. Nadzorowal rowniez remonty koparek. Do jego czynnoéci biurowych nalezalo
wystepowanie o nagrody dla pracownikoéw i kary dla nich. Nie prowadzil listy obecnosci ani zadnych kartotek.
Wystawial dokumenty WZ na materialy z magazynu. Z innych czynnosci biurowych prowadzil na biezaco karty badan
okresowych pracownikéw. Raz w miesiacu szkolil zaloge z zakresu BHP.

Z dniem 3 marca 1976 r. skarzacemu powierzono stanowisko Starszego Mistrza w Wydziale Kopalni (...).
Podlegalo mu wowczas 60 osdb: maszyniSci koparek elektrycznych, lokomotyw spalinowych, maszynisci suwnic,



ustawiacze pociagdéw, nastawniczy nastawni, rozladowywacze surowcow. Bylo 3 brygadzistow i 1 mistrz zmianowy.
Whnioskodawca mial swoje biuro w budynku kopalni. Rano robil operatywke w pracownikami, rozdzielal prace na
dany dzien i szed} z ludzmi na najbardziej niebezpieczne odcinki, np. do wykolejonej lokomotywy czy do wagonow
do obrywania zwiséw bryl skalnych itp. Do jego obowiazkéw biurowych nalezalo pisanie wnioskdéw o nagrody i
kary dla pracownikdw, prowadzenie kart badan okresowych, wykonywanie protokoléw zlecen z protokotu kontroli,
zapewnienie obsady stanowisk. CzynnoSci te zajmowaly mu ok. 45 minut dziennie. Okres ten zostal uwzgledniony
przez ZUS przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Z dniem 1 sierpnia 19777 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko Kierownika Wydzialu Kopalni (...). Do jego zakresu
obowiazkéw nalezalo przede wszystkim ogolne kierowanie i koordynacja pracy w kopalni, prowadzenie robot w
kopalni zgodnie z zatwierdzonym planem, bezpo$redni udzial w opracowywaniu planéw ruchu i perspektywicznych,
kontrolowanie przynajmniej dwa razy w tygodniu wszystkich stanowisk pracy, terminowy i wlaéciwy zaladunek
surowcow, jego wysyltka i prowadzenie nadzoru nad biezacym utrzymaniem ruchu urzadzen do roztadunku i przewozu

surowca. Podlegalo mu woéwczas 4 mistrzow, kilkunastu brygadzistéw i 6 mistrzow zmianowych. Pracowal w tym
samym biurze, dzielil sie obowigzkami ze starszym mistrzem. Sprawdzal czy prace wykonane sa zgodnie z planem,
wypisywal WZ na czeSci do magazynu, zapewnial obsade na poszczegblne stanowiska pracy. Podpisywal listy
obecno$ci przygotowywane przez sztygaréow, podpisywal zakresy czynnosci i zapotrzebowania na czeSci oraz sprzet.
Ponadto wychodzil na teren kopalni, gdzie nadzorowal zaladunek i roztadunek surowca.

Z dniem 1 sierpnia 1979 r. A. M. powierzono stanowisko Zastepcy Szefa Produkcji do spraw Kopalni (...). Jego zakres
czynno$ci byl zblizony do tego, jaki mial na poprzednio zajmowanym stanowisku, dodatkowo nalezato do niego m.in.
planowanie robét gorniczych kopalni, udzial w opracowaniu dokumentacji technicznych i innych dotyczacych kopaln,
nadzoér nad rytmicznym kursowaniem skladéw surowcowych na trasie C. - R. - C. .

Z dniem 1 czerwca 1981 r. skarzacemu powierzono stanowisko Gléwnego Inzyniera do spraw Produkcji
Zastepcy Kierownika (...) Zakladu (...). Do jego podstawowych obowigzkow nalezalo: ustalanie wspdlnie z
Dyrektorem Zakladu zadan produkeyjnych dla kopaln, kontrolowanie rytmicznos$ci ich wykonywania, nadzér nad
prowadzeniem roboét na terenie kopaln, planowanie robét gérniczych dla kopaln w zakresie robo6t udostepniajacych
i przygotowawczych, prowadzenie spraw zwigzanych z rekultywacja teren6w gorniczych, planowanie i kontrola prac
zwigzanych z odwodnieniem kopaln, z wywozem nadktadu, kontrola prawidlowego prowadzenia robot, kontrolowanie
przynajmniej raz w tygodniu wszystkich stanowisk pracy, kontrola dokumentacji wydobycia surowcéw, nadzér nad
dostarczaniem surowcow do produkeji szZlamu dla Cementowni (...) (zakres czynnoéci z dnia 22 kwietnia 1981 r. -
akta osobowe). Podlegat mu Kierownik Kopalni (...), 6 mistrzéow, kilkunastu brygadzistow. Dodatkowo sprawowal
nadzoér nad Kierownikiem Kopalni (...) w R., 4 mistrzami tej kopalni i 20 brygadzistami. By} tez odpowiedzialny za
prace geodetow. Rano wykonywat telefoniczng operatywke. Nastepnie przebierat sie i udawat do kopalni. Sprawdzat
poziomy wydobywcze operatoréw koparek, czy prace wykonywane sa 3 zgodnie z planem ruchu, kontrolowatl
stanowiska pracy z wpisywaniem uwag do ksiazek ruchowych znajdujacych sie na kazdym urzadzeniu, kontrolowat
jako$¢ surowca i nadzorowal wszystkie urzadzenia na terenie kopalni i maszynistow. Raz w tygodniu bral udziat w
naradach produkeyjnych, ktére trwaly ok. p6l godziny. Poza tym sporzadzal plany produkeji na nastepny kwartat -
plan robét gorniczych, iloSciowy i jako$ciowy, przygotowywat plan odwodnienia kopalni. Podpisywal raporty tworzone
przez mistrzow i kierownikéw. Nadal pracowal w tym samym biurze, co wezeénie;j.

Z dniem 23 lipca 1986 r. wnioskodawca zostal powolany na stanowisko Zastepcy Dyrektora Kombinatu do spraw
Surowcowych. W zakladzie pracy bylo 6 zastepcow dyrektora, ktérzy podlegali Dyrektorowi Kombinatu. A. M.
odpowiadat za surowce, tj. za dostarczanie surowcéw do Cementowni w C. oraz w R.. Do jego podstawowych
obowiazkéw nalezalo: nadzorowanie terminowego wykonania obowiazujacej sprawozdawczo$ci w podlegltych
komoérkach, przestrzeganie dyscypliny gérniczej i norm czasowych, materialowych i energetycznych, prawidtowe
ustawienie gospodarki remontowej, energetycznej, konserwacji maszyn i urzadzen, dokonywanie kontroli prac
podleglych sobie komorek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy, zatwierdzenie planéw ruchu dla
wydzialdw kopalni kredy i marglu, nadzér nad praca lokomotywowni w C. i parowozami w R., zapewnienie wlaSciwego
wykorzystania taboru kolejowego w kopalni, nadzorowanie dzialalno$ci w dziedzinie pomiaréw technicznych i



ekspertyz (zakres czynnoéci z dnia 26 sierpnia 1986 r. - akta osobowe). Skarzacy nadal pracowal w tym samym
biurze. Podlegalo " mu ok. 500 pracownikow, w tym 6 kierownikéw, kilkudziesieciu majstréw. Nadzorowal prace calej
zalogi poprzez swoje shuzby produkcyjne, mechaniczne, elektryczne, geologiczne, geodezyjne. Wyznaczal zadania do
wykonania poszczegolnym stuzbom i przekazywal pisemnie lub ustnie na odprawach. Rozliczal prace kierownikow.
Kontrolowal ponadto prace maszyn na terenie kopalni, czy zapewnione jest wydobycie surowca i transport.
Sprawdzal bezpieczenstwo pracy zalogi. Mistrz zmianowy przedstawial mu dokumenty, w ktérych odnotowywat iloéc
zaladowanych wagono6w, skarzacy sie z nimi zapoznawal.

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustat z dniem 31 grudnia 1989 r. za porozumieniem stron .

W tym samym zakladzie pracy w latach 1970 - 2006 pracowal T. J. (1). Byl zatrudniony jako starszy sztygar zmianowy,
kierownik Kopalni (...) , Glowny Inzynier Kopalni, Zastepca Kierownika Zaktadu (...) oraz jako Szef Zespolu
Kopalni (...) Kierownik Zespolu Kopalni. Na potwierdzenie powyzszych okresoéw zatrudnienia otrzymal od pracodawcy
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych. . Prawo do emerytury zostalo mu przyznane decyzja ZUS
po osiggnieciu wieku 60 lat i okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 35 lat, niezaleznie od
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. T. J. (1) wymienil stanowiska pracy, jakie zajmowal A. M. i opisaé jego zakresy
obowiazkow, jak rowniez wskazal dokladnie okres jego zatrudnienia w Cementowni (...).

Przez tego samego pracodawce byl zatrudniony rowniez w latach 1970 - 1990 B. R.. Pracowal na stanowiskach: mistrza
zmianowego na Wydziale Elektrycznym , Kierownika Oddziatu Elektrycznego w Zakladzie Kopaln (...) oraz Gléwnego
Mechanika w pionie surowcowym . Wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt VIII U 2319/07, Sad Okregowy w
Lublinie ustalil B. R. prawo do emerytury, po ustaleniu m.in., ze w wymienionych wyzej okresach wykonywal on prace
w warunkach szczeg6lnych polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w energetyce - prace przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych okreslonych w wykazie A, dziale II zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Apelacja organu rentowego od oméwionego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt III AUa 278/08. B. R. potwierdzil okres zatrudnienia
skarzacego, zajmowane przez niego stanowiska oraz zakresy obowiazkow.

Sad oceniajac dowody osobowe, zaznaczyl, stwierdzil ze przestuchani w sprawie §wiadkowie T. J. (1) i B. R. to osoby
obce dla wnioskodawcy, ktore byly zatrudnione razem z nim w tym samym zakladzie pracy. Okresy zatrudnienia
wnioskodawey oraz §wiadkéw pokrywaja sie i wynosza okolo 15 lat. Swiadkowie mieli wiec mozliwo$éé poczynienia
niezbednych spostrzezen w zakresie charakteru czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowiazkow,
warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Swiadkowie potwierdzili, ze A. M. przez caly okres zatrudnienia
w Cementowni (...) wykonywat prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoséci produkcji i ustlug
oraz dozorze inzynieryjno-technicznym. Z drugiej strony z zeznan §wiadkéw wynika, ze wnioskodawca zajmowatl sie
kontrola i dozorem inzynieryjno- technicznym nie tylko os6b zatrudnionych w warunkach szczegélnych, ale takze
innych oséb nadzorujacych te osoby (tj. brygadzistow, mistrzéw, kierownikdéw, w tym takze kierownicy kopalni).
Ponadto swiadkowie w sposdb rozbiezny (pomiedzy soba oraz w stosunku do zeznan wnioskodawcy) wskazywali ilo§¢
czasu, jaka, zajmowaly skarzacemu na poszczeg6lnych stanowiskach czynno$ci administracyjno-biurowe.

Sad zaznaczyl, ze $wiadek T. J. (1) blednie wskazal, ze prawo do emerytury przyznano mu w zwiazku z wykonywaniem
pracy w warunkach szczeg6lnych. Z jego akt emerytalnych wynika, ze prawo do §wiadczenia przyznano mu wprawdzie
w obnizonym wieku emerytalnym, ale z uwagi na ogdblny staz pracy w wymiarze co najmniej 35 lat. Organ
rentowy w ogole nie ustalal, czy $wiadek wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Blad $§wiadka byl jednak
w peli usprawiedliwiony, poniewaz skladajac wniosek o emeryture dolaczyl swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, ktore nie zostaly zakwestionowane, za$§ w decyzji nie podano dokladnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia - powolano sie jedynie na ustawe, bez powolania konkretnych jej przepisow.

Zeznania wnioskodawcy A. M., Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Skarzacy przyznal, ze oprocz kontroli i dozoru
nad pracownikami zatrudnionymi bezposérednio na stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych byl obowigzany



rowniez do kontroli i dozoru nad pracownikami na innych stanowiskach (brygadziSci, mistrzowie, kierownicy). Nie
sposéb przy tym ustali¢ w jaki spos6b czasowo rozkladaly sie te obowigzki. W swoich zeznaniach A. M. glowny
nacisk polozyl na obowiagzki zwigzane z wykonywaniem pracy bezposrednio na terenie kopalni, marginalizujac
przy tym obowiazki o charakterze administracyjno-biurowym. Tymczasem z powierzonych mu zakreséw czynnoéci
wynika co$ innego. Z biegiem czasu obowiazki o charakterze administracyjno-biurowym, a takze kierowniczym
i koordynacyjnym, zajmowaly coraz wiecej miejsca. W coraz wiekszym stopniu kontrola i dozér dotyczylty oséb
zatrudnionych na wyzszych, rowniez kierowniczych stanowiskach, a w coraz mniejszym pracownikéw fizycznych. Sad
podkreslil, ze wymienione zakresy czynnosci zostaly zaakceptowane przez wnioskodawce, ktéry nie kwestionowal ich
treéci w trakcie niniejszego postepowania.

Sad okregowy wskazal, ze organ rentowy niestusznie zakwestionowal §wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych dotyczace okresu od dnia 15 lutego 1975 r. do dnia 2 marca 1976 r., tj. zatrudnienia na stanowisku
Kierownika Oddzialu W. Nadkladu i Rekultywacji. W tym okresie wnioskodawca byl bowiem obowigzany m.in.
do czuwania nad wlasciwym wykorzystaniem sprzetu przez podleglych pracownikéw, przestrzegania prawidlowej
obstugi i eksploatacji podleglych maszyn oraz urzadzen bez ograniczenia czasowego. Wskazuje to na bezposredni
i codzienny kontakt z pracownikami zatrudnionymi przy pracach fizycznych w kopalni. Réwnoczeénie zakres prac
administracyjno-biurowych nie zostal zakreslony w stopniu tak szerokim, aby wyklucza¢ mozliwo$¢ wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych przez skarzacego w tym okresie zatrudnienia. Ponadto podlegalo mu woéwczas
zaledwie kilku brygadzistow, nie byto majstrow ani zadnych kierownikéw, tylko zwykli pracownicy fizyczni.

Nie byly za§ wiarygodne pozostale zakwestionowane przez ZUS $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych , w tej czeSci, w ktorej potwierdzaly wykonywanie pracy w takich warunkach. Jak bowiem wynika z
dowodow przeprowadzonych w sprawie ,m w tym zakresdéw czynnosci, , czeSciowo zeznan Swiadkéw oraz samego
wnioskodawcy zwiekszala sie ilo§¢ zadan o charakterze administracyjno-biurowym i w coraz wiekszym stopniu
pojawialy sie obowiagzki o charakterze koordynacyjno-kierowniczym. A. M. podlegalo coraz wiecej pracownikow, w
tym na stanowiskach kierowniczych. Rownoczes$nie bezposredni kontakt ze stanowiskami pracy robotnikéw ulegal
ograniczeniu (zobowiazanie do kontroli stanowisk raz, dwa razy w tygodniu).

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Przepis art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegoOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedtug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla
mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w;; szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W sprawie niniejszej A. M. nie udowodnil wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych ani w szczegdlnym
charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat - liczac na dzien 1 stycznia 1999 r.

Whnioskodawca przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, ktére razem dokumentowaly
okres zatrudnienia przekraczajacy 15 lat (od 20 paZdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1989 r.). Do uwzglednienia

odwolania konieczne bylo ustalenie, ze przez caly ten okres skarzacy rzeczywiscie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Z kolei ustalenie, ze organ rentowy slusznie zakwestionowat chociazby jeden z tych dokumentow

spowodowaloby, ze nawet przy uwzglednieniu wszystkich pozostalych, staz pracy w warunkach szczegélnych bylby
krotszy niz wymagane 15 lat.

Jak Sad ustalil , A. M. poza okresami uwzglednionymi przez organ rentowy (tj. od dnia 29 pazdziernika 1974 r.
do dnia 14 lutego 1975 r. oraz od dnia 3 marca 1976 r. do dnia 31 lipca 1977 r.) wykonywal prace w warunkach
szczegblnych jeszcze tylko w okresie od dnia 15 lutego 1975 r. do dnia 2 marca 1976 r. bedac zatrudnionym na
stanowisku Kierownika Oddzialu W. Nadkladu i Rekultywacji. W trakcie kolejnych okreséw zatrudnienia zwiekszala
sie iloé¢ obowigzkoéw o charakterze administracyjno-biurowym, dochodzily w coraz wiekszym zakresie obowigzki
o charakterze kierowniczym i koordynacyjnym, redukowany byl bezposéredni kontakt ze stanowiskami, na ktoérych
wykonywane sg prace w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu po dniu 30 lipca 1977 r. wykonywana przez
wnioskodawce praca nie spelnia warunkéw do tego, aby uznaé, ze wykonywana byla w warunkach szczegblnych.

Niestusznie powolywal sie skarzacy na fakt, ze zeznajacy w sprawie $wiadkowie maja ustalone prawo do emerytury w
zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych. T. J. (1)prawo do $wiadczenia przyznano na podstawie
innych przeslanek, nie ustalajgc czy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Z kolei B. R. byl zatrudniony na
zupehie innych stanowiskach pracy i inaczej ksztaltowal sie jego zakres obowigzkow.

Przeslanki niezbedne do przyznania A. M. prawa do dochodzonego $§wiadczenia muszg by¢ spelnione lacznie, brak
nawet jednej z nich czynil jego odwolanie bezzasadnym. Wnioskodawca liczac na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
wykonywal przez okres co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych - ustalil to organ rentowy, a potwierdzilo
postepowanie sadowe - zatem nie ma podstaw do ustalenia mu prawa do emerytury z tego tytulu. Zaskarzona decyzja
zawierala prawidlowe rozstrzygniecie, w zwigzku z czym odwolanie od niej nalezato oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci.

Wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie , , tj. art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 2, 4 ust. 1 oraz wykazem A - dzial
XIV, poz. 24, pkt 1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Naruszenie
powyzszych przepisow w ocenie skarzacego polega na tym, ze spehil on wszystkie przestanki do nabycia prawa do
wczedniejszej emerytury.

- majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacego na niewlaéciwej ocenie zgromadzonego dowodowego,
ktore doprowadzily do istotnych ustalen sadu sprzecznych z materialem dowodowym. Skarzacy wskazuje min, ze
kwestionowane okresy pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly stwierdzone przez zatrudniajacy go zaklad pracy
zgodnie z przepisami rozporzadzenia i w oparciu o dane dotyczace rodzaju wykonywanych prac, wykonywanie
czynnoSci potwierdzaja nadto zeznania $wiadkéw, wnioskodawca nie przebywal w biurowcu gléwnym cementowni
gdzie mieli swoja siedzibe pozostali dyrektorzy i nie jest wazne w ocenie skarzacego, czy na prace papierkowe poswiecat
10 czy 15 minut, a dodatkowo z racji z wykonywania czynnos$ci dozoru gorniczego zgodnie z prawem gorniczym mial
jako obowiazek wykonywanie tego dozoru na poszczegdlnych odcinkach prac kopalni kredy.

Podnoszac powyzsze wniost w zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury z chwilg osiagniecia
wieku 60 lat, , ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

Sad I instancji poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, wyprowadzil z nich shuszne wnioski i prawidlowo zastosowal
obowiazujace przepisy prawa materialnego. Zarzuty podniesione w apelacji sa chybione.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy powolujac sie na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach,
winien udowodni¢, ze do dnia do 1 stycznia 1999 roku wykonywatl przez co najmniej 15 lat taka prace - wymieniona w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przypomnieé¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1, I UK 393/10, Lex nr 950426).

Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegblnych warunkach decydujace
znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.)
iw wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia.



Whnioskodawca przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ktére razem dokumentowaty
okres zatrudnienia przekraczajacy 15 lat_(od 20 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1989 r.). Do uwzglednienia
odwolania konieczne bylo ustalenie, ze przez caly ten okres skarzacy rzeczywisScie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, bowiem wylaczenie chociazby jednego z tych okres6w pracy stwierdzonego poszczegbdlnymi
Swiadectwami prowadzi do tego, ze nawet przy uwzglednieniu wszystkich pozostalych , staz pracy w warunkach
szczego6lnych jest krotszy niz 15 lat.

Jak ustalil Sad I instancji, A. M. poza okresami uwzglednionymi przez organ rentowy (tj. od dnia 29 pazdziernika
1974 r. do dnia 14 lutego 1975 r. oraz od dnia 3 marca 1976 r. do dnia 31 lipca 1977 r.) wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych jeszcze tylko w okresie od dnia 15 lutego 1975 r. do dnia 2 marca 1976 r. tj podczas zatrudnienia na
stanowisku Kierownika Oddzialu W. Nadkladu i Rekultywacji.

Spor ostatecznie sprowadza sie wiec do rozstrzygniecia czy wnioskodawca po dacie 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia
1989 roku sprawowal dozoér inzynieryjno — techniczny w placéwce w ktorej jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze) , a wiec
czy faktycznie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku
uprawniajacym do przej$cia na emeryture w obnizonym wieku.

Whbrew zarzutom apelacji, prawidlowo Sad I instancji przyjal, Zze nie spelnia tych kryteriow i nie podlega zaliczeniu
do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia, poczawszy od dnia 1 sierpnia 1977 roku, kiedy to
wnioskodawcy powierzono stanowisko Kierownika Wydzialu Kopalni (...) do dnia 31 lipca 1979 roku i nastepne
kolejne okresy : od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 maja 1981 r. - na stanowisku Zastepcy Szefa Produkeji do spraw
Kopalni (...) - od dnia 1 czerwca 1981 do 22 lipca 1986 - na stanowisku Gléwnego Inzyniera do spraw Produkcji -
Zastepcy Kierownika (...) Zakladu (...) i od dnia 23 lipca 1986 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. na stanowisku Zastepcy
Dyrektora Kombinatu do spraw Surowcowych.

Powyzsze okresy zostaly co prawda ujete w $wiadectwach wykonywania prac w warunkach szczegdlnych, to jednak
Swiadectwa te Sad Okregowy poddal ocenie pod katem zgodno$ci z faktycznie wykonywana przez wnioskodawce praca
i prawidlowo ustalil ze w tym okresie ubezpieczony - wbrew tresci tych dokumentow - nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu takiej pracy.

Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244
§ 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem wladzy publicznej , ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym jako
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktow, jak i do prawidlowosci wskazanej podstawy prawne;.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze po dniu 1 sierpnia 1977 roku wnioskodawca nie sprawowal stale i w
pelnym wymiarze czasu dozoru inzynieryjno — technicznego na oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie.

Jak ustalil Sad, w trakcie kolejnych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, zwiekszala sie ilo$¢ jego obowigzkow
o charakterze administracyjno-biurowym, dochodzily w coraz wiekszym zakresie obowiazki o charakterze
kierowniczym i koordynacyjnym i redukowany byl bezposredni kontakt ze stanowiskami, na ktérych wykonywane
byly prace w warunkach szczeg6lnych.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenia te wynikaja wprost z zebranego materiatu dowodowego, w tym akt osobowych
wnioskodawcy, a w szczeg6lnoéci zakresow jego obowiazkow, oraz zeznan przestuchanych $wiadkéw i samego



wnioskodawcy. Z przedstawionych dowodéw wynika bezsprzecznie, ze sprawowany przez wnioskodawce nadzor
poczawszy od piastowania przez niego stanowiska kierownika wydzialu kopalni kredy mial charakter posredni.
Whnioskodawcy podlegali przeciez mistrzowie i brygadziSci, i to wlasnie oni sprawowali nadzér bezpoéredni nad
pracownikami. W dalszym okresie pracy, podlegali mu takze kierownicy, z chwilg powierzenia skarzacemu stanowiska
Gléwnego Inzyniera do spraw Produkcji Zastepcy Kierownika (...) Zakladu podlegal mu kierownik Kopalni (...),
6 mistrzow, kilkunastu brygadzistéw oraz dodatkowo Kierownik Kopalni (...) w R., 4 mistrzéw tej kopalni i 20
brygadzistow.

Do podstawowych obowigzkow nalezalo wowczas min: ustalanie wspolnie z Dyrektorem Zakladu zadan
produkeyjnych dla kopaln, kontrolowanie rytmiczno$ci ich wykonywania, nadzor nad prowadzeniem robo6t na terenie
kopaln, planowanie robét gérniczych dla kopalih w zakresie rob6t udostepniajacych i przygotowawcezych, prowadzenie
spraw zwigzanych z rekultywacjg terenéw gobrniczych, planowanie i kontrola prac zwigzanych z odwodnieniem
kopaln, z wywozem nadkladu, kontrola prawidlowego prowadzenia robot, kontrolowanie przynajmniej raz w tygodniu
wszystkich stanowisk pracy, kontrola dokumentacji wydobycia surowcéw, nadzor nad dostarczaniem surowcéw do
produkcji szlamu dla Cementowni (...). Wnioskodawca by}l tez odpowiedzialny za prace geodetow. Raz w tygodniu
bral udzial w naradach produkeyjnych, ktore trwaly ok. pél godziny, sporzadzal plany produkcji na nastepny kwartat -
plan rob6t gorniczych, ilo§ciowy i jakoSciowy, przygotowywal plan odwodnienia kopalni. Podpisywal raporty tworzone
przez mistrzéw i kierownikow.

Z chwila powolania na stanowisko Zastepcy Dyrektora Kombinatu do spraw Surowcowych A. M. nadzorowal prace
calej zalogi poprzez podlegle mu stuzby. Podlegalo mu 6 kierownikéw, kilkudziesieciu majstrow. Wyznaczat i
rozdzielal zadania do wykonania , ktére przekazywatl pisemnie lub ustnie na odprawach. Rozliczal prace kierownikow.
Mistrz zmianowy przedstawial mu dokumenty, w ktérych odnotowywal min. ilo§¢ zatadowanych wagonoéw, z ktérymi
to raportami, jak i pozostala dokumentacja , co jest oczywiste, skarzacy musiat sie zapoznaé.

Analiza zakresOw obowigzkéw na w/w stanowiskach wskazuje na to, ze wnioskodawca wykonywal czynnosci o
charakterze administracyjno-biurowym. Przytoczy¢ nalezy zwlaszcza zakres czynnoéci z dnia 26 sierpnia 1986
roku z ktérego wynika , ze do obowiazkéw zastepcy dyrektora tym czasie nalezalo tez min. : nadzorowanie
terminowego wykonania obowiazujacej sprawozdawczo$ci w podlegltych komorkach i samodzielnych stanowiskach
pracy, gospodarowanie Srodkami obrotowymi , sprawowanie nadzoru nad prowadzonym szkoleniem bhp, udzial
w pracach zakladowego zespotu powypadkowego, jak rowniez szereg czynnoéci z zakresu nadzoru zwigzanego
ze stosunkiem pracy podleglych mu pracownikéw, w tym: przekladanie wnioskow oraz podejmowanie decyzji o
przyznawaniu nagroéd wyrdzniajacym sie pracownikom, stosowanie kar regulaminowych. W zakresie uprawnien
znalazly sie min. zawieranie uméw i podejmowanie zobowiazan z innymi przedsiebiorstwami, jednostkami
spoldzielczymi, osobami prawnymi, wnioskowanie w sprawach przyjmowania i zwalniania pracownikéw. Nie byly to
niewatpliwie czynnos$ci zwigzane z dozorem technicznym, i nie spos6b uznaé, majac na uwadze range sprawowanej
funkcji , oraz powierzone szerokie kompetencje, ze te typowe prace umystowo — biurowe stanowily nieznaczny , czy
tez marginalny wycinek jego obowiazkow.

O ile nawet czynno$ci tych wnioskodawca nie wykonywatl osobiscie, to jednak byl niewatpliwie odpowiedzialny za
wszystkie wyzej wymienione czynno$ci, zwigzane nierozerwalnie z powierzonym mu stanowiskiem , i co oczywiste
czynnosci te wigzaly sie z nakladem czasu pracy ktéry musial by¢ na nie przeznaczony, celem prawidlowego pelnienia
obowiagzkow zastepcy dyrektora. Jezeli praca wnioskodawcy ograniczala sie do zaakceptowania decyzji podleglych mu
0s6b w tym bedacych w jego dyspozycji odpowiednich shuzb kadrowych, BHP, dzial u zaopatrzenia, to sprawowal
przeciez tym samym zwierzchni nadzoér nad tymi osobami , ktére nie wykonywaly pracy w warunkach szczegblnych.
Sprawowany wiec w tym okresie nadzor, dotyczyl wiec w znacznej mierze pracownikow nie zatrudnianych w
warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze oznacza, ze poza poSrednim nadzorem procesu produkcji wnioskodawca wykonywal inne czynnoSci, w
tym szeroko rozumiane czynno$ci administracyjno - zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i



biurowej . W tym stanie rzeczy nie sposoéb uznac, ze w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal swoje obowiazki
bezposrednio na oddziale na ktérym byly wykonywane prace w szczeg6lnym charakterze.

Powyzszej oceny nie zmieniaja przedstawione przez wnioskodawce dokumenty — poSwiadczajace zatwierdzenie jego
osoby przez Okregowy Urzad Gorniczy na poszczegdlne stanowiska. Obowigzujace przepisy prawa , w tym art. 106
dekretu z dnia 6 maja 1953 roku - prawo gornicze ( Dz. U z 78 r. poz. 12) wprowadzaly wymogi zatwierdzania przez
Okregowy Urzad Goérniczy os6b majacych sprawowaé kierownictwo lub dozér ruchu zakladu gérniczego, ktére to
osoby musialy odpowiada¢ wymaganym warunkom przewidzianym szczegdlowo w rozporzadzeniach wykonawczych,
min rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 sierpnia 1954 w sprawie warunkéw ogélnych naukowych i
zawodowych, jakim powinny odpowiada¢ osoby majace sprawowa¢é kierownictwo i dozér ruchu zakladu goérniczego.
(Dz. U. z dnia 29 sierpnia 1959 r.). Powyzsze dokumenty po$wiadczaja wiec jedynie niekwestionowane kwalifikacje
zawodowe i praktyczne wnioskodawcy do zajmowanych stanowisk, natomiast nie przesadzaja o wykonywaniu pracy
w warunkach szczeg6lnych uprawniajacych do emerytury w wieku obnizonym .

W tym stanie rzeczy apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



