Sygn. akt ITT AUa 925/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI U 255/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 925/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil T. Z. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji T. Z. domagajac sie jej zmiany kwestionowal nieuwzglednienie jako pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowiskach mistrza i kierownika.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.



Sad ustalil, ze T. Z. urodzony (...) w dniu 18 stycznia 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy rozpoznajac
przedmiotowy wniosek uznat za udowodniony ogblny okres ubezpieczenia w rozmiarze 32 lat i 4 miesiecy. Uwzglednil
przy tym 6 lat, 3 miesigce i 23 dni pracy w warunkach szczegblnych - od 25 czerwca 1969 roku do 1 lipca 1974 roku
w (...) S.A. wP.iod 15 czerweca 1993 roku do 30 wrzesnia 1994 roku w Zakladach (...) w P.. Jako pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1977 roku do 31 marca
1979 roku i od 1 pazdziernika 1980 roku do 10 lipca 1988 roku w (...) S.A. w P..

Sad Okregowy powolujac sie na dokumentacje zawartg w aktach osobowych i rentowych oraz na zeznania
wnioskodawcy i Swiadkéow Z. L. i J. A. wskazal, ze T. Z. w (...) w P. byl zatrudniony od 1wrze$nia 1966 roku do 14
czerwca 1993 roku. Od 1 wrzeénia 1966 roku byt uczniem w zawodzie §lusarza montazowego, a od 25 czerwca 1969
roku do 30 czerwca 1974 roku pracowal na stanowisku §lusarza. W okresie od 1 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1977
roku byt zatrudniony jako pracownik biurowy na stanowisku kierownika sekcji planowania i kosztow.

Od 1 wrze$nia 1977 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko kierownika wydzialu antykorozyjnego,
gdzie pracowal do 31 marca 1979 roku. Podlegalo mu okolo 60 pracownikéw na stanowiskach piaskarzy, malarzy,
cumownikow, pracownicy stacji sprezarkowni i cieklego tlenu oraz dwoch mistrzéw. Pracownicy ci wykonywali prace
antykorozyjne. Wydzial pracowal w systemie jednozmianowym, znajdowal sie w kilku odrebnych pomieszczeniach.
Wnioskodawca mial biurko w kantorze przy gamowni. W ramach swoich obowiazkéw podejmowal decyzje o sposobie
i technologii wykonania prac przez pracownikow. W ramach nadzoru kontrolowal w trakcie wykonywania pracy
przez pracownikow jako$¢ i prawidlowo$é prac antykorozyjnych. W tym celu wchodzit do zbiornikéw, sprawdzat
jak pracownicy odtluszczaja, maluja, wykladaja elementy antykorozyjne. Te prace wykonywal razem z mistrzami.
Ponadto wnioskodawca wydawal z magazynu podrecznego Srodki antykorozyjne podleglym pracownikom. W ramach
czynnodci biurowych zapoznawat sie z dokumentacja techniczng, prowadzil dokumentacje wykonania zlecenia,
na koniec zlecenia sporzadzal protokot sprzedazy. Poza tym prowadzit dokumentacje czasu pracy dla kazdego
pracownika, rozliczal ich z pobranych materialow, ustalal ilo$¢ godzin przystugujacego urlopu profilaktycznego,
wydawal pracownikom mleko, soki. Prace biurowe wykonywal w odrebnym pomieszczeniu usytuowanym przy hali
produkcyjnej w wymiarze 10 - 15 minut dziennie.

Nastepnie od 1kwietnia 1979 roku do 30 wrzeénia 1980 roku T. Z. pracowal na stanowisku kierownika wydziatu
produkeji chemicznej i konstrukeji stalowych. Podlegal mu wowczas réwniez wydzial antykorozyjny. Lacznie
kierowal praca ponad 120 pracownikéw. Miejsce pracy wnioskodawcy znajdowalo sie w kantorze na wydziale
produkcji aparatury. Bezposrednio podlegalo mu 7 mistrzoéw. W wydziale produkcji aparatury chemicznej pracowali
Slusarze, spawacze, monterzy aparatury i konstrukeji stalowych. Pracownicy ci wykonywali zbiorniki, kadzie, wieze
absorpcyjne, rektyfikacyjne i instalacje energetyczne. Najwiecej pracownikéw pracowalo na stanowiskach Slusarzy.
Slusarze walcowali blache, sczepiali ja dla spawaczy, skladali elementy zbiornika. Monterzy aparatury pracowali na
odrebnej hali. Pracownicy konstrukeji pracowali zaréwno na powierzchni ziemi przy przygotowaniu materiatow jak
i na wysokos$ci do 6 m. Wnioskodawca na wysoko$ci pracowatl okolo 2 godziny dziennie i kontrolowal tam prace a
na wydziale antykorozyjnym pracowal okolo 2-3 godziny. Okolo 40% czasu pracy po$wiecal na prace biurowe, w tym
pracownicze, a w pozostaly czas pracy pracowal na warsztacie wydzialu antykorozyjnego jak i produkcji aparatury
chemicznej. Wnioskodawca zapoznawat sie z dokumentacja techniczna, dbal o zaopatrzenie, sprawdzal prawidtowos¢
dzialania suwnic, sprezarek, wyciaggéw wentylatorowych.

Od 1 paZdziernika 1980 roku do 12 lutego 1985 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku glownego mechanika.
Podlegali mu mistrzowie: elektrykow, budownictwa, remontow i narzedziowni. W wydziale glownego mechanika bylo
okolo 60 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach Slusarzy, spawaczy, elektrykow, tokarzy, szlifierzy, robotnikow
budowlanych, konserwatoréow urzadzen dzwigowych, 4 pracownikéw biurowych prowadzacych dokumentacje
techniczng, remontowa i pracownica, ktéra prowadzila dokumentacje pracownicza. Dzial znajdowal sie w jednej
hali, a miejsce pracy wnioskodawcy bylo umieszczone w kantorze na tej hali. W kantorze skarzacy zajmowal sie
sprawami pracowniczymi i organizacyjnymi, rozliczal pracownikéw z pracy, prowadzil dokumentacje techniczna,
prowadzil zaopatrzenie w czeSci i narzedzia oraz korespondencje z nadzorem technicznym, bral udzial w naradach



produkcyjnych. Prace te wykonywal w wymiarze okolo 4 godzin dziennie. Pracownicy podlegli wnioskodawcy
pracowali na wszystkich wydziatach tj. produkcji aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych, antykorozyjnym
i obrébki wiorowej poza szlifierzami i tokarzami, ktérzy pracowali w warsztacie. W ramach zakladu szczegoélne
warunki pracy mieli wszyscy pracownicy wydzialu antykorozyjnego, w wydziale produkcji aparatury spawacze.
Na wydziale obrobki widrowej nie bylo warunkéw szczegélnych pracy. Jako gléwny mechanik wnioskodawca w
ramach swoich obowigzkéw z mistrzem pracownikdéw budowlanych sprawdzal wykonane prace szklarskie, dekarskie,
tynkarskie, betoniarskie, przy czym nie nadzorowal bezposrednio wykonywania tych prac. Nadzorowal natomiast
prace wykonywane przez pracownikéw na wysoko$ci 6 m przy konserwacji urzadzen dzwigowych w wymiarze okoto
2 godzin dziennie. Ponadto nadzorowal pracownikéw biurowych. Wnioskodawca na wydzialach produkecyjnych
pracowal w wymiarze okolo 4 godzin dziennie.

Od 13 lutego 1985 roku do 10 lipca 1988 roku T. Z. pracowal na stanowisku starszego mistrza montazu w NRD.
Nadzorowal prace przy remontach urzadzen takich jak zbiorniki i rurociagi na estakadach w wymiarze 8 godzin
dziennie. Podlegali mu mistrzowie i brygadziSci oraz spawacze i §lusarze. Prace wykonywal na estakadach na
wysokoSci od 6 do 12 m, a w halach od 0 do 26 m. Na wysokoéci pracowal w wymiarze 7,5 godziny dziennie a
przez p6l godziny ustalal ze strong niemiecka i policja ustalal zezwolenie na wykonanie prac spawalniczych. Pracowal
wykonywal w pasie bezpieczenstwa i w kasku. Nadzorowat prace spawaczy oraz Slusarzy, ktérzy wykonywali montaz
konstrukcji stalowych na wysokosci.

Po powrocie do kraju wnioskodawca pracowal na stanowisku specjalisty ds. inwestycji i postepu technicznego, byt
pracownikiem biurowym. Od 1 lutego 1990 roku do sierpnia 1992 roku ponownie zajmowal stanowisko gléwnego
mechanika i wykonywal te same prace co poprzednio. Od 3 sierpnia 1992 roku byl kierownikiem dzialu marketingu,
pracownikiem biurowym.

Sad Okregowy cytujac przepisy art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze /Dz.U. Nt 8, poz.
43 ze zm.), stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury w przypadku ubezpieczonego bedacego mezczyzna,
jest ukoniczenie 60 roku, posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 25 lat okreséw zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach, rozwigzanie stosunku pracy, nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego.

Sad podkredlil, ze w stanie faktycznym sprawy kwestia sporng bylo speklienie przez wnioskodawce warunku
dotyczacego wykonywania prac w szczegélnych warunkach wymienionych w wykazie A w wymiarze, co najmniej 15
lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku, a w szczego6lnoéci czy taki charakter mialo zatrudnienie
w przedsiebiorstwie (...) na stanowiskach kierownika wydzialu antykorozyjnego, kierownika wydzialu produkcji
aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych, gtbwnego mechanika i mistrza montazu.

Sad podnidsl, iz na okoliczno$¢ pracy w szczegoblnych warunkach w przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca przedlozyt
Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wystawione przez syndyka
w dniu 1 0 marca 2008 roku, ktore nie uwzglednia tylko okresu pracy na stanowisku kierownika wydziatu produkecji
aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z materialu dowodowego, w tym zeznan samego wnioskodawcy jak i $wiadkow
wynika, ze jedynie okresy pracy na stanowisku kierownika wydzialu antykorozyjnego oraz mistrza montazu moga
zosta¢ uwzglednione jako praca wykonywana w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Mianowicie w okresie od 1 wrze$nia 1977 roku do 31 marca 1979 roku, t.j w okresie zatrudnienia na stanowisku
kierownika wydzialu antykorozyjnego, jak wynika z zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéw J. A. (zatrudnionego
w tym przedsiebiorstwie od 1 wrze$nia 1965 roku do 30 listopada 2000 roku w tym w spornym okresie od 1 maja 1976
roku na stanowisku technika ds. technologicznych w wydziale antykorozyjnym, a nastepnie mistrza na tym wydziale



do kwietnia 1978 roku) oraz Z. L. (zatrudnionego od 1 lipca 1978 roku do 31 lipca 1993 roku, w tym na stanowisku
starszego inspektora ds. technologicznych do pazdziernika 1978 roku, nastepnie do pazdziernika 1980 roku na
stanowisku kierownika dziatu technologicznego) wynika, ze T. Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na
wydziale, bezposérednio razem z mistrzami nadzorujac wykonywane przez pracownikéw prace antykorozyjne.

Podlegali mu piaskarze, malarze antykorozyjni, cuamownicy, pracownicy stacji sprezarkowni i cieklego tlenu, ktérych
prace zostaly wymienione w wykazie A, dziale IV, poz. 38 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Sad podkreslil, ze wnioskodawca wprawdzie wykonywal na tym stanowisku takze czynno$ci biurowe, ale jak
zeznal Swiadek J. A., ktorego bezposrednim przelozonym byl wnioskodawca, dotyczyly one glownie technologii
produkcji i wykonania zlecenia. Poza tym prowadzil dokumentacje czasu pracy dla kazdego pracownika i rozliczal
ich z pobranych materialow, ustalal ilo§¢ godzin przystugujacego urlopu profilaktycznego, co zajmowalo okolo
10-15 minut dziennie. Te prace, wedlug Sadu, zaliczy¢ nalezalo do niezbednych czynno$ci zwigzanych z nadzorem
technicznym i inzynieryjnym, a ich zakres nie mial wplywu na ograniczenie iloSci czasu pracy bezposrednio na
wydziale antykorozyjnym.

Natomiast, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w okresie pelnienia przez wnioskodawce funkeji kierownika wydziatu
produkcji aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych od 1 kwietnia 1979 roku do 30 wrze$nia 1980 roku T. Z. nie
mogljuz w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowaé nadzoru nad pracownikami wydzialu antykorozyjnego, poniewaz
kierowal praca ponad 120 pracownikéw. W wydziale produkeji aparatury chemicznej podlegali mu dodatkowo
Slusarze, spawacze, monterzy aparatury i konstrukeji stalowych. Przy czym jak zeznal $§wiadek Z. L. (k. 22) najwiecej
pracownikdéw pracowalo na stanowiskach $lusarzy, ktorzy walcowali blache, sczepiali ja dla spawaczy, skladali
elementy zbiornika. Wprawdzie, jak zaznaczyt Sad, §wiadek L. zeznal, ze wnioskodawcy podlegali rowniez monterzy
konstrukcji oraz spawacze, ktérzy wykonywali prace na wysokosci, to jednak T. Z. na wysokoéci pracowal jedynie
okolo 2 godziny dziennie, a na wydziale antykorozyjnym okolo 2-3 godziny. Swiadek zeznat tez, ze wnioskodawca
okolo 40% czasu pracy po$wiecal na prace biurowe, w tym sprawy pracownicze. Réwniez skarzacy przyznal, ze
sprawy pracownicze zajmowaly mu od godziny do poéttorej dziennie. Sad Okregowy wskazal, ze w tej czeSci na
wiare nie zaslugiwaly zeznania $wiadka J. A., ktory twierdzil, iz wnioskodawca na wysokoSci pracowal 6 godzin
dziennie, poniewaz Swiadek w tym czasie pracowal za granicg i nie mogl bezposrednio obserwowaé czynno$ci
wnioskodawcy. Poza tym zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami samego wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze
nadzorowal prace na wysokoSci jedynie w wymiarze 2-3 godzin dziennie a ponadto kontrolowal tez $lusarzy i
spawaczy, wykonujacych walcowanie blachy. R. ocene tego okresu, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze wprawdzie
T. Z. nadzorowal wykonywanie prac w warunkach szczegblnych pracownikow w wydziale antykorozyjnym oraz
monteréw konstrukeji na wysoko$ci, to jednak nadzér ten wykonywat w ograniczonym zakresie albowiem kontrolowat
rowniez prace podleglych mu §lusarzy na powierzchni ziemi, ktére nie zaliczaly sie do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983roku a nadto
wykonywal réwniez czynnoéci administracyjno-biurowe, w tym zwigzane ze sprawami pracowniczymi. Z tego tez
wzgledu nie mozna, zdaniem Sadu, uznadé, ze wnioskodawca na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace okre§lone wykazie A, dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze.

Podobnie, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uwzgledni¢ okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku
gléwnego mechanika od 1 pazdziernika 1980 roku do 12 lutego 1985 roku. Sad stwierdzil, ze zaré6wno z zeznan
wnioskodawcy jak i wyzej wymienionych §wiadkéw wynika, ze glbwnemu mechanikowi podlegali mistrzowie oraz
60 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach Slusarzy, spawaczy, elektrykow, tokarzy, szlifierzy, robotnikow
budowlanych, konserwatoréw urzadzen dzwigowych, 4 pracownikdéw biurowych prowadzacych dokumentacje
techniczng remontowa i pracownica ktéra prowadzila dokumentacje pracownicza. W ramach swoich obowiazkow
wnioskodawca w kantorze na hali rozliczal pracownikoéw z pracy, prowadzil dokumentacje techniczna, prowadzit
zaopatrzenie w czeSci i narzedzia oraz korespondencje z nadzorem technicznym. Brat tez udzial w naradach
produkcyjnych. CzynnosSci administracyjno biurowe zajmowaly mu okolo 4 godzin dziennie, jak zeznal Swiadek



Z. .. Wprawdzie pracownicy podlegli wnioskodawcy pracowali na wszystkich wydziatach tj. produkeji aparatury
chemicznej i konstrukeji stalowych, antykorozyjnym i obrébki wiérowej poza szlifierzami i tokarzami, ktorzy
pracowali w warsztacie, ale nie na wszystkich wydzialach praca byta wykonywana w warunkach szczegélnych. Sad
podkreslil, Ze takiego charakteru nie miala praca wykonywana przez pracownikow wydzialu obrobki wiérowej. Poza
tym Sad wskazal, ze sam wnioskodawca przyznal, iz do jego obowiazkéw nalezalo sprawdzanie efektu wykonania prac
przez podlegltych mu pracownikéw w tym prac szklarskich, dekarskich, tynkarskich, betoniarskich a nie nadzorowanie
bezposrednio wykonywania tych prac. Nadzorowal natomiast prace wykonywane przez pracownikéw na wysokoSci
6 m przy konserwacji urzadzen dzwigowych, ale w wymiarze jedynie okolo 2 godzin dziennie. Nie podlegali mu przy
tym suwnicowi. Ponadto nadzorowal tez pracownikéw biurowych.

Z tych wzgledow, Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna ustali¢, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Jesli chodzi natomiast o zatrudnienie wnioskodawcy od 13 lutego 1985 roku do 10 lipca 1988 roku, Sad Okregowy
uznal, ze jest to okres pracy w szczegoélnych warunkach.

W tym czasie T. Z. pracowal na stanowisku starszego mistrza montazu w NRD. Na tym stanowisku nadzorowal prace
przy remontach urzadzen takich jak zbiorniki i rurociagi w wymiarze 8 godzin dziennie. Przy czym w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal na estakadach na wysokosci od 6 do 12 m oraz w halach od 0 do 26 m, nadzorujgc prace spawaczy
iSlusarzy, ktorzy wykonywali montaz konstrukeji stalowych na wysokoSci. Pracowal w pasie bezpieczenstwa i w kasku.

Reasumujac swoje rozwazania, Sad pierwszej instancji uznal, ze T. Z. w przedsiebiorstwie (...) w P. jedynie w okresach
od 1 wrze$nia 1977 roku do 31 marca 1979 roku na stanowisku kierownika wydziatu antykorozyjnego i od 13 lutego 1985
roku do 10 lipca 1988 roku na stanowisku mistrza montazu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, dziale XIV,
poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Okres ten wynosi 4 lata, 11 miesiecy i 27
dni i po doliczeniu do uznanego bezspornie okresu 6 lat, 3 miesiecy i 23 dni laczny okres pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegdlnych wynosi 11 lat, 3 miesigce i 20 dni i nie wyczerpuje wymaganych 15 lat. Tym samym nie zostaly
spelnione warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury okres§lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca T. Z.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu blgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, polegajacy na nieuwzglednieniu pracy w szczegélnych warunkach
wykonywanej w okresie od 1 kwietnia 1979 roku do 30 wrze$nia 1980 roku na stanowisku kierownika wydziatu
produkcji i aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych oraz od 1 pazdziernika 1980 roku do 12 lutego 1985 roku na
stanowisku gléwny mechanik — kierownik dzialu utrzymania ruchu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa
do emerytury oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. .

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost miedzy innymi, ze stanowisko Sadu, ktéry nie uwzglednil wskazanych na
wstepie okresdow pracy w szczegblnych warunkach jest bledne. Zdaniem skarzacego szczegélnie niezrozumiale jest
nieuwzglednienie okresu od 1 pazdziernika 1980 roku do 12 lutego 1985 roku. Okres ten zostal bowiem potwierdzony
jako praca w szczegdlnych warunkach zaré6wno w §wiadectwie z dnia 77 stycznia 2000 roku, jak i w Swiadectwie z
dnia 10 marca 2008 roku. Dokumenty te zostaly wystawione na podstawie klasyfikacji stanowisk dokonywanej w



oparciu o ocene komisji bhp z udzialem dzialu normowania pracy. Wedlug apelanta, bledne jest takze stanowisko
Sadu Okregowego, ze wskazany okres nie moze by¢ uwzgledniony jako praca w szczeg6lnych warunkach poniewaz
wnioskodawca wykonywal réwniez czynno$ci administracyjno-biurowe. Na poparcie prezentowanego stanowiska
skarzacy powotlal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 roku, I UK 189/11 oraz z 5 paZdziernika 2011 roku,
IT UK 48/11.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére przyjmuje za
wlasne, co czyni zbednym ich ponowne powtarzanie. ,W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow
i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczna swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajace jest wowczas, by stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia
sadu odwolawczego” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 roku, III UK 24/11 — LEX nr 1130394).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo T. Z. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. ). Zgodnie z trescia ust. 1 przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dacie 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Dodatkowe warunki okre$la ust. 2
przepisu, ustanawiajgc wymaog nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku
pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Przepis ten, co wynika z jego literalnego brzmienia, stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury, a
odwolanie do art. 32 ustawy, dotyczy tylko wieku emerytalnego (por. uchwate z dnia 8 lutego 2007 r., II UZP
14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).
W tym zakresie przepis ten, podobnie jak powolany wyzej przepis art. 184 ust. 1 ustawy, odwoluje do przepisow
dotychczasowych, a wiec do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tredcia § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ztre$ci cytowanych przepisow rozporzadzenia wynika zatem, ze przy ocenie uprawnien do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym uwzglednia sie prace w szczegélnych warunkach wymieniong w wykazie A, jeSli jest ona wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy kwestig sporna pozostawalo spelnienie przez ubezpieczonego warunku
dotyczacego legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegolnych
warunkach i jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji. Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy praca
w szczegblnych warunkach byla praca wykonywana przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia w (...) S.A. w P. na
stanowisku kierownika wydzialu antykorozyjnego, kierownika wydzialu aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych,



glownego mechanika i mistrza montazu. Okresy tego zatrudnienia, poza okresem zatrudnienia na stanowisku
kierownika wydzialu aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych, zostaly potwierdzone §wiadectwem wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym w dniu 10 marca 2008 roku przez syndyka.

Analizujac material dowodowy sprawy Sad Okregowy uznal, Ze pracg w szczegbdlnych warunkach, poza okresem
uwzglednionym przez organ rentowy, jest takze praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku kierownika
wydzialu antykorozyjnego od 1 wrze$nia 1977 roku do 31 marca 1979 roku oraz na stanowisku mistrza montazu w
okresie od 13 lutego 1985 roku do 10 lipca 1988 roku wykonywana w czasie zatrudnienia w bylej NRD. W tych okresach
stanowiacych lacznie 4 lata, 11 miesiecy i 27 dni, zdaniem Sadu pierwszej instancji, T. Z. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 24, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad Okregowy natomiast nie uznal jako pracy w szczegélnych warunkach, pracy wnioskodawcy wykonywanej na
stanowisku kierownika wydzialu produkcji aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych od 1 kwietnia 1979 roku do
30 wrzes$nia 1980 roku oraz na stanowisku gtéwnego mechanika od 1 pazdziernika 1980 roku do 12 lutego 1985 roku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przedmiotowe ustalenia Sadu znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy,
szczegbdlowo przeanalizowanym przez Sad pierwszej instancji, a zatem chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania. Podniesiony przez skarzacego fakt, ze praca na stanowisku
gléwnego mechanika — kierownika utrzymania ruchu od 1 pazdziernika 1980 roku do 12 lutego 1985 roku, wymieniona
zostala zar6wno w Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 7 stycznia 2000 roku, jak i z dnia 10 marca
2008 roku, sam w sobie nie przesadza o charakterze wykonywanego zatrudnienia. Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach jest bowiem dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09 — LEX nr 518067). Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach,
decydujace znaczenia posiada bowiem rodzaj faktycznie wykonywanej przez niego pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Zasadnicze zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, posiadala ocena charakteru pracy wnioskodawcy w
wymienionych wyzej okresach, a mianowicie czy praca byla to praca w szczegélnych warunkach wymieniona w wykazie
A, dziale XIV, poz. 24 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z brzmienia wskazanej regulacji wynika, ze warunkiem zakwalifikowania wymienionych tam
prac w postaci kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkgji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
jako pracy w szczegblnych warunkach jest aby na oddzialach i wydzialach, na ktorych czynnosci te sg wykonywane,
jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A, a czynnoéci te musza by¢ wykonywane stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Wymienione warunki, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mial na uwadze Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku gléwnego mechanika oraz kierownika wydzialu produkcji
aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, jakoby jedynie zeznania $wiadka Z. L., ktéry stwierdzil,
ze wnioskodawca na wydzialach produkcyjnych pracowal okolo 4 godzin dziennie, stanowily podstawe
zakwestionowania tresci $§wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w omawianym zakresie. Jak
wynika bowiem z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji niezwykle szczegbdlowo
przedstawil rodzaj czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce na tym stanowisku, odwolujac sie przede wszystkim



do jego zeznan. Mianowicie, Sad ten wskazal, Zze sam wnioskodawca przyznal, ze do jego obowiazkéw nalezalo
sprawdzanie efektu wykonania prac przez podleglych mu pracownikéw, w tym prac szklarskich, dekarskich,
tynkarskich, betoniarskich, a nie nadzorowanie bezpos$rednio wykonywania tych prac. Nadzorowal natomiast prace
wykonywane przez pracownikow na wysoko$ci 6 metréow przy konserwacji urzadzen dzwigowych, a tylko w wymiarze
okolo 2 godzin dziennie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze dowdd z zeznan $wiadka Z. L. zostal zgloszony przez
wnioskodawce, ktory nie kwestionowal jego zeznan w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i nie czyni tego
takze w zlozonej apelacji.

Zgadzajac sie z prezentowanym przez skarzacego stanowiskiem, odwolujgcym sie do wskazanego w apelacji
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze sam fakt wykonywania przez pracownika sprawujacego dozoér inzynieryjno-
techniczny prac biurowych, nie wyklucza mozliwo$ci uznania tych czynnosci za prace w szczego6lnych warunkach, jesli
czynnoSci te sa $ciéle zwiazane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiacym jego immanentng
ceche podnie$é nalezy, ze analiza dowodéw sprawy, w tym przede wszystkim zeznan $wiadka Z. L. (k.22 v) oraz
wnioskodawcy (k.29) prowadzi do wniosku, ze wykonywane przez T. Z. czynno$ci biurowe tym wymogom nie
odpowiadaly. Wnioskodawca bowiem, jak sam zeznal (k.12 i 28), zatwierdzatl karty plac, plany urlopéw, udzielal
nagan i pochwal, wydawat opinie o pracownikach. Podobnie zeznal §wiadek Z. L. podajac, ze wnioskodawca prowadzil
dokumentacje techniczng, zajmowal sie sprawami pracowniczymi, bral udzial w naradach produkcyjnych, prowadzit
zaopatrzenie w czeSci i narzedzia, prowadzil korespondencje z nadzorem technicznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymienione czynno$ci w swej istocie nie stanowily dozoru wymienionego w wykazie
A, dziale XIV, poz. 24 wyzej wymienionym, ale byly wykonywaniem zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad
prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem calego wydziatu, ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2009 roku, IT UK 31/09, LEX nr 559949).

Niezaleznie od powyzszego, uzupekiajac argumentacje Sadu pierwszej instancji, zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan samego wnioskodawcy, wskazuje, ze sprawowany przez niego dozoér
inzynieryjno-techniczny w spornym okresie, nie mial charakteru bezpos$redniego, co powoduje, iz takze z tego powodu,
wykonywana przez wnioskodawce praca nie mogla by¢ uznana za prace w szczegélnych warunkach.

Jednoznaczny poglad w zakresie wymogu ,bezpos$rednioéci” sprawowania dozoru inzynieryjno — technicznego Sad
Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08 (LEX nr 550990), a takze w wyroku z dnia 24
wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09 (LEX nr 559949), stwierdzajac, ze tylko bezposredni dozor wykonywany stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, stanowi prace w szczego6lnych warunkach.

Tylko bowiem praca wykonywana w taki sposéb przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu,
uzasadniajac prawo do emerytury w obnizonym wieku.

W stanie faktycznym sprawy, poza sporem jest, ze T. Z. zajmujac stanowisko gléwnego mechanika nadzorowat
prace mistrzow. Jak wynika bowiem z zeznan samego wnioskodawcy (zeznania - k. 28-29 oraz k.12) podlegali
mu mistrzowie: elektrykéw, budownictwa, remontéw i narzedziowni oraz trzech pracownikéw technicznych, ktorzy
prowadzili dokumentacje techniczng. Wnioskodawca chodzil po wydzialach i sprawdzal stan techniczny kazdego
urzadzenia. Mistrz nadzorowal przebieg naprawy. Wnioskodawca osobiécie dozorowal prace wykonywane na
wysokoSci poniewaz mistrzowie nie posiadali takich uprawnien.

Taki sposéb wykonywania czynnoSci przez wnioskodawce, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuje ze wnioskodawca w
omawianym okresie sprawowal zwierzchni nadzor kierowniczy nad prawidlowg organizacja pracy i funkcjonowaniem
calego wydzialu. Wykonywana zatem przez niego praca nie stanowila bezpoéredniego dozoru inzynieryjno-
technicznego, co jak wyzej zaznaczono, jest przestanka uznania jej za prace w szczegblnych warunkach.

W $wietle materialu dowodowego sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest takze podstaw do zakwestionowania
oceny Sadu Okregowego odnoénie braku podstaw do uznania, ze prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A. dziale XIV, poz. 24, wnioskodawca wykonywal w okresie pracy na stanowisku kierownika wydzialu



produkcji aparatury chemicznej i konstrukeji stalowych od 1 kwietnia 1979 roku do 30 wrzes$nia 1980 roku. Zarzucajac
btad w ustaleniach faktycznych apelujacy nie sprecyzowat tego zarzutu we wskazanym zakresie, a z tresci apelacji
wynika, ze dotyczy on przede wszystkim nieuznania pracy na stanowisku gléwnego mechanika za prace w szczegdlnych
warunkach, ktdry to zostal omowiony wyzej.

Resumujac powyzsze, przyja¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie wykazal posiadania na dzieh 1 stycznia 1999 roku
wymaganego, co najmniej 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Prawidlowo zatem Sad Okregowy
przyjal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury okre§lonych w art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co powoduje, ze apelacja
kwestionujaca to stanowisko nie mogta by¢ uwzgledniona. Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385
kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



