Sygn. akt ITI AUa 922/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy P. K.

z udzialem zainteresowanego K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 1 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 2161/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala poczqtkowq date podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na dzien
3 czerwca 2011 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt ITI AUa 922/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze P. K. nie podlega
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym od dnia 1 kwietnia 2011 roku.



W odwolaniu zlozonym od tej decyzji P. K. powolujac sie na przepis art. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych podnidsl, ze z uwagi na fakt, iz od dnia 1 pazdziernika 2010 roku posiada status
studenta, jest uprawniony do objecia go dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze P. K. podlega
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym, emerytalnemu i rentowemu od dnia 1 kwietnia 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca P. K. urodzony (...) w dniu 7 sierpnia 2010 roku zawar} ze swoim ojcem K.
K. umowe zlecenia, na mocy ktérej zobowigzat sie do opieki nad swoim ojcem oraz jego psem od 7 sierpnia 2010
roku do 28 lutego 2011 roku w zamian za wynagrodzenie w lacznej kwocie 7.000 zl, platne w ratach miesiecznych.
Analogiczna umowe strony podpisaly w dniu 1 marca 2011 roku na okres od 1 marca 2011 roku do 31 sierpnia 2011
roku z wynagrodzeniem 6.000 z} oraz w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 grudnia
2011 roku z wynagrodzeniem 4.000 z} .

Z tytulu zawartych umow zlecenia P. K. zostal zgloszony do ubezpieczeni spolecznych w dniu 3 czerwca 2011 roku. Po
tej dacie K. K. odprowadzil skladki na ubezpieczenia, a mianowicie sktadki za miesiac sierpien 2010 roku w dniach
15 i 28 czerwcea 2011 roku, za okres od wrze$nia 2010 roku do kwietnia 2011 roku w dniu 28 czerwca 2011 roku, za
maj 2011 roku w dniach 15 i 28 czerwca 2011 roku, za czerwiec 2011 roku w dniu 12 lipca 2011 roku, za lipiec 2011
roku w dniu 11 sierpnia 2011 roku, za sierpien 2011 roku w dniu 15 wrzeénia 2011 roku, a za wrzesien 2011 roku w
dniu 28 czerwca 2011 roku. W okresie od 12 wrzeénia 2011 roku do 18 stycznia 2012 roku P. K. przebywal na zasitku
chorobowym i za ten okres nie otrzymal wynagrodzenia.

Od dnia 1 pazdziernika 2010 roku P. K. zostal studentem studiéw stacjonarnych. Z listy studentéw zostal skreslony
13 marca 2012 roku.

Decyzja z dnia 4 listopada 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze P. K. nie podlega od 7 sierpnia 2010 roku
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca. Wnioskodawca zlozyl odwotanie od tej decyzji
podnoszac, ze studentem zostal dopiero od 1 pazdziernika 2011 roku. Kolejng decyzja z dnia 6 lutego 2012 roku
Zaklad uchylit decyzje z dnia 4 listopada 2011 roku i stwierdzil, ze P. K. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorca od 7 sierpnia 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku. Pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku P. K. wnib6st o
objecie go od 1 kwietnia 2011 roku dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w zwigzku z wykonywaniem
umowy zlecenia. Rozpoznajac przedmiotowy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne. Sad wskazal, ze stosownie do
tredci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4; Ustep 4 tego przepisu stanowi za$, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli sg uczniami gimnazjoéw, szkol ponadgimnazjalnych, szk6t ponadpodstawowych lub
studentami, do ukoniczenia 26 lat. Z kolei wedlug art. 7 ust. 4 ustawy prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi przyshuguje

studentom oraz uczestnikom studiéw doktoranckich, jezeli nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z innego tytuhu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w stanie faktycznym sprawy P. K. w okresie, w ktorym wnosil o objecie
go dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi faktycznie wykonywal umowe zlecenia, jednoczeénie
bedac studentem i nie podlegajac ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, spelnia przestanki do objecia go



dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Z tych wzgledéw i z mocy 47714 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 oraz art. 7 pkt 4, pominiecie
art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym P. K. od 1 kwietnia 2011 roku.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz w §wietle przepiséw art. 6 i 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
uczniowie gimnazjow, szkél ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych oraz studenci do ukonczenia 26 lat,
wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Osoby
te do ukoniczenia 26 roku zycia nie s3 obejmowane ubezpieczeniami z tytulu umowy zlecenia — ani obowigzkowo
ani dobrowolnie. Zdaniem apelanta, art. 7 ustawy rozszerza katalog oséb, ktore moga na zasadzie dobrowolnosci
podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym, a zatem celem tego przepisu jest umozliwienie osobom, ktére nie maja tytulu
ubezpieczenia, zgloszenia sie do tych ubezpieczen. Jest to jednak przepis ogdblny, ktérego nie mozna stosowaé
do wnioskodawcy, wykonujacego prace w oparciu o umowe zlecenia, wylgczonego z obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych w drodze wyjatku moca w/w art. 6 ust. 4.

Dodatkowo skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji pominal tre$¢ art. 14 wymienionej ustawy, w mysl ktérego
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony. W sytuacji zatem, gdy
wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych 3 czerwca 2011 roku, nie mogl by¢ objety ubezpieczeniami
od 1 kwietnia 2011 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona tylko w zakresie dotyczacym poczatkowej daty podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W pozostalym zakresie jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W $wietle materialu dowodowego sprawy i dokonanych na jego podstawie ustalen Sadu pierwszej instancji,
niewatpliwym pozostaje fakt zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych z tytulu umoéw zlecenia zawartych
z ojcem K. K., obejmujacych okresy od 7 sierpnia 2010 roku do 28 lutego 2011 roku, od 1 marca 2011 roku do 31
sierpnia 2011 roku i od 1 wrzeénia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku.

OkolicznoS$cia niesporng pozostaje takze fakt, zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych w dniu 3 czerwca
2011 roku oraz fakt rozpoczecia z dniem 1 pazdziernika 2010 roku studiéw stacjonarnych na Uniwersytecie M. S..

Bezspornym rowniez jest, ze decyzja z dnia 6 lutego 2012 roku P. K. zostal objety obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu umowy zlecenia w okresie od 7 sierpnia 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku, za§ w dniu13 marca
2012 roku zostal skreslony z listy studentow.

Kwestia sporng natomiast bylo spelnienie przez wnioskodawce P. K. przestanek okreslonych w art. 7 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.) warunkujacych objecie go dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi, t.j. emerytalnym i rentowymi
od dnia 1 kwietnia 2011 roku. Wymieniony przepis stanowi, ze prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi przysluguje studentom oraz uczestnikom studiéw doktoranckich, jezeli nie podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko organu rentowego wyrazone w apelacji, jakoby tre$¢ cytowanego
unormowania w zestawieniu z unormowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, wylaczala mozliwos¢ podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia przez osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 4 przed ukoniczeniem



26 roku zycia, zarobwno obowiazkowo, jak i dobrowolnie, co powoduje, ze wnioskodawca nie mogl by¢ objety
ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 7 pkt 4 ustawy, nie zasluguje na akceptacje.

Wskazana przez skarzacego argumentacja jakoby art. 7 ustawy, bedacy przepisem ogoélnym nie znajdowal
zastosowania do wnioskodawcy, wykonujacego umowe zlecenia wylaczonego z ubezpieczen spolecznych w drodze
wyjatku, moca art. 6 ust. 4 ustawy, zdaniem Sadu odwolawczego, nie wyczerpuje calo$ci zagadnienia istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika bowiem z brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4; Ustep 4 tego przepisu stanowi zas,
ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa
uczniami gimnazjow, szkot ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Tymczasem przepis art. 7 pkt 4 ustawy, w sposob samodzielny okresla krag os6b uprawnionych do dobrowolnego
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie ustanawiajac zadnych dodatkowych warunkéw (poza
brakiem innego tytulu do ubezpieczen emerytalnego i rentowych), co podejmowania dzialalnoSci zarobkowej, jak i
wieku studenta, czy uczestnika studiéw doktoranckich.

Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz tytulem do dobrowolnego objecia przedmiotowymi ubezpieczeniami
jest samo posiadanie statusu studenta badz uczestnika studiéw doktoranckich. Za takim rozumieniem omawianego
unormowania, w ocenie Sadu drugiej instancji, przemawia nie tylko wykladnia jezykowa, ale takze wykladnia
historyczna, co zauwazaja autorzy komentarza do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod redakcja SSN Beaty
Gudowskiej i SSN Jolanty Strusiniskiej - Zukowskiej — Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2011 (str.164).

Mianowicie obowigzujacy poprzednio przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniu
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jednolity: Dz.U. z 1995 roku,
Nr 65, poz. 333) stanowil, ze ubezpieczenie nie obejmuje jednak osbb, ktore zawarly umowe, jezeli osoby te: sa
studentami w wieku do ukoniczenia 26 roku zycia, chyba ze zglosza wniosek o objecie ubezpieczeniem. Mozliwo$¢
dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby posiadajgce status studenta powigzana byla zatem
zwykonywaniem umowy zlecenia (takze umowy agencyjnej) oraz wiekiem nie przekraczajacym 26 lat, co zostalo jasno
okreslone.

W rozpoznawanym stanie faktycznym, co juz wyzej wskazano, wnioskodawca P. K. w okresie od 1 pazdziernika 2010
roku bedgc studentem wykonywal jednoczeSnie umowe zlecenia zawarta z jego ojcem K. K.. Fakt posiadania przymiotu
»Zzleceniobiorcy” nie pozbawial jednak wnioskodawcy ,statusu studenta”, a tym samym nie wylaczal mozliwosci
podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Jest bowiem niewatpliwe, ze umowa zlecenia wobec tresci cytowanego wyzej art. 6 ust. 4
ustawy, nie stanowila tytulu do podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Przedmiotowa umowa zlecenia, jak trafnie podnosi apelacja, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie mogta
samodzielnie stanowi¢ tytulu do podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym.

W rezultacie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych dokonane w dniu 3 czerwca 2011
roku wyrazalo niewatpliwie wole wnioskodawcy podlegania takze dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, czego
jak wynika z treéci apelacji, skarzacy nie kwestionuje.

Racje ma natomiast organ rentowy zarzucajac naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Skoro zatem wniosek o objecie ubezpieczeniem, jak juz wyzej wskazano



zostal ztozony w dniu 3 czerwca 2011 roku, to objecie dobrowolnym ubezpieczeniami moglo nastapic¢ najwczeéniej
od tej daty. Wola ubezpieczonego podlegania wskazanym ubezpieczeniom, w ocenie Sadu odwolawczego, nie budzi
watpliwosci, co potwierdza takze fakt uiszczenia w terminie naleznych skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 28 lutego 2012 roku, III AUa 1786/11 — LEX nr 1163527 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
sierpnia 2005 roku, I UK 376/04 — LEX nr 182786).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



