Sygn. akt ITIT AUa 919/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gérska

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 413/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

III AUa 919/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 18 maja 2011 roku odméwit J. G.
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, poniewaz wnioskodawca nie wykazal 15 letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach wniést J. G.
domagajac sie uznania, ze praca jaka wykonywal w S. Zakladach (...) w S. od 21 pazdziernika 1974 roku do 30 czerwca
2004 roku byta praca w warunkach szczeg6lnych.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7 sierpnia 20012 roku ustalil J. G. prawo do emerytury od dnia 9 kwietnia
2011 roku. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), w dniu 13 kwietnia 2011 roku zlozyt wniosek o
emeryture. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodnione 30 alt, miesiac i 23
dni okreséw skladkowych, natomiast nie uznal zadnych okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy
nie zaliczyl jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 21 pazdziernika 1974 roku do 31 grudnia 2000 roku
kiedy to wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku elektromontera i elektryka w Zakladach (...) w S., poniewaz
w ugodzie sadowej nie podano charakteru pracy oraz stanowiska i stosownych przepisow. W toku postepowania
Sad Okregowy na podstawie zeznan J. G. oraz $wiadkéw J. P. i T. R. i ustalil, ze w okresie zatrudnienia w (...)
wnioskodawca wykonywal prace polegajaca na utrzymaniu ruchu, czyli dokonywal napraw i przegladéw urzadzen
shuzacych do produkcji, pracujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal przeglady urzadzen Sredniego
i niskiego napiecia w transformatorach, skrzyniach sterowniczych, oraz na wysokosci przy remontach oSwietlenia i
pracach zwiazanych z korytarzem technicznym. Sad obdarzyl wiara te zeznania, a ponadto dopuscit dowdd z opinii
dwoch bieglych z zakresu BHP. Pierwszy z nich J. C. uznal, Ze poniewaz stanowisko pracy wnioskodawcy nie zostalo
wymienione w wykazach dotyczacych pierwszej kategorii zatrudnienia i zalaczniku do rozporzadzenia z 1983 roku, a
ponadto byl on brygadzista, to nie wykonywat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Drugi biegly A. F. po dokonaniu szczeg6lowej analizy Srodowiska pracy wnioskodawcy stwierdzil, ze praca
wnioskodawcy nalezala do prac niebezpiecznych, pod napieciem elektrycznym, z narzedziami napedzanymi
elektrycznie, w ruchu zakladu na wysoko$ci z narazeniem na szkodliwe czynniki skrajne, temperatury, wilgo¢,
zapylenie, halas, narazenie na wibracje w duzym napieciu psychicznym i odbywala sie w takim samym $§rodowisku, jak
innych pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych. Sad przyjal te opinie za podstawe orzekania o pracy
w warunkach szczegblnych natomiast nie oparl sie na opinii biegtego J. C., poniewaz rozwazal on kweste charakteru
pracy jedynie w aspekcie formalnym. Zdaniem Sadu prace wykonywane przez wnioskodawce mieszczg sie w zakresie
prac wymienionych w dziale XIV poz.25 zalacznika A jako biezgca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wnioskodawca
naprawial i konserwowal urzadzenia na hali produkeyjnej, przy ktorych zatrudnieni byli pracownicy zatrudnienia w
warunkach szczegoblnych, przy czy Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy nie kwestionowal charakteru wykonywanej
przez wnioskodawce pracy. Tym samym wnioskodawca spelnitl warunki wymienione w art.184 ust.1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wykazal do dnia wejécia w
zycie ustawy wymagany okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, nie przystapil od otwartego funduszu
emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy oraz spelil warunki wymienione w § 2 ust.1, § 31§ 4 ust.1 pkt.1i 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku - osiggnal wiek 60 lat i udowodnit 15 letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok w
caloéci. Wyrokowi zarzucal;

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego

- art.233 § 1 kpc w zwiazku z art.278 § 1 kpc poprzez dokonanie klasyfikacji wykonywanej pracy przez ubezpieczonego
z pominieciem wiadomos$ci specjalnych zawartych w opinii bieglych sadowych z zakresu bhp;

- art.233 § 1 kpc poprzez wybidreza ocene materialu dowodowego i pominiecie opinii bieglego sadowego J. C. z powodu
rozwazenia charakteru pracy ubezpieczonego w aspekcie formalnym przy jednoczesnym bezkrytycznym przyjeciu
opinii bieglego sadowego A. F.;

- art.328 § 2 kpc poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku polegajaca na oparciu sie na opinii bieglego
A. F. ijednocze$nie dokonania innej klasyfikacji wykonywanej pracy niz wynika z przedmiotowej opinii oraz opinii
bieglego J. C.;



II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony wykonywal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz inne prace montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu tj. prace wymienione w dziale XIV poz.25 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow podczas gdy w rzeczywistos$ci takich prac nie wykonywal;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczego6lnoSci art.32 ust.1a ustawy o emeryturach w zwiazku z § 4
rozporzadzenia poprzez btedna wykladnie tych przepisow i przyjecie, ze wykonywanie pracy obok stanowisk, n ktérych
wykonywana jest praca w szczegbdlnych warunkach spelnia kryteria wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i
zaliczenia okresu pracy w S. Zakladach (...) w S. do pracy w szczego6lnych warunkach.

Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwolania oraz zasadzenia na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i w sposodb razacy naruszyt zasady
postepowania dowodowego, bowiem przed wydaniem rozstrzygniecia nie ustalil ustalen w zakresie spelnienia
przez wnioskodawce przestanek do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Ustalenia Sadu
Okregowego nie dawaly podstawy do wydania wyroku, poniewaz nie zostala wyja$niona sporna kwestia zatrudnienia w
charakterze elektromontera, zakresu jego obowigzkow i wykonywanych czynnosci i czy mozna te prace zakwalifikowac
jako prace wymienione w wykazie A. Sad przeprowadzil dowdd z zeznan wnioskodawcy i Swiadkéw, ale nie ustalil
zadnych istotnych okoliczno$ci zwigzanych w wykonywang przez wnioskodawce pracg. Watpliwoéci budzi sposéb
prowadzenia postepowania dowodowego poprzez zlecenie bieglych sadowym z zakresu bhp dokonanie ustalenia, czy
wnioskodawca pracowal w warunkach szczego6lnych.

Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Sad moze przy tym korzystaé¢ z pomocy
bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegly nie moze wyrecza¢ sadu w dokonywaniu
ustalen , do czego nie jest ani powolany, ani moze nie mie¢ kwalifikacji. Opinia bieglego ma na celu utatwienie sagdowi
nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze
by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglych. Dowdd z opinii bieglego nie stuzy uzupelnianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia
ustalen w zakresie faktoéw mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych §rodkéw dowodowych. Dowod ten moze
by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do
wyprowadzenia z tych faktow wnioskéw, ktorych sformulowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (art. 278 k.p.c.). W
Swietle art. 276 § 1 k.p.c. dowod z opinii bieglego tym sie r6zni od innych dowoddw, ze jego celem nie jest ustalenie
faktow majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie Sagdowi wyjasnienn w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Biegly nie moze zatem wyrecza¢ sadu w wyjasnieniu rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i
nie jest dopuszczalne powolywanie bieglego dla ustalenia jego wlasnych spostrzezen o faktach, ktérych ustalenie
nalezy do sadu. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala w oparciu o inne dowody (z dokumentéw, z
zeznan $wiadkow, przeshuchania stron). Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych tylko wowczas,
gdy zagadnienie majace zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie moze by¢ wyjaénione bez posiadania
wiadomoSci specjalnych z okres$lonej dziedziny nauki, techniki itp.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy wlasna ocene zasadnos$ci odwolania zastapit oceng dokonang przez bieglego oraz
ze sama teza dowodowa zostala blednie sformulowana przez Sad w postanowieniach z dnia 12 stycznia i 10 maja
2012 roku. Opinia bieglego jest dowodem, ktéry ma stuzyé ocenie okoliczno$ci faktycznych pod katem posiadanych
przez bieglego wiadomosci specjalnych, natomiast nie moze by¢ sama w sobie zZrodtem materiatu faktycznego sprawy,
ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu



faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane
do stanu faktycznego sprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX
nr 238973). Tym bardziej niedopuszczalnym jest, by Sad formulujac teze dowodowa, zobowigzywal bieglego do
dokonywania oceny prawnej stanu faktycznego, bowiem biegly nie powinien wypowiadaé¢ sie co do zagadnien
prawnych wystepujacych w danej sprawie i odnosié sie np. co do przedawnienia roszczenia, istnienia podstawy
prawnej zglaszanych zadan, itp. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., [ PK 359/09, LEX nr 603828,
z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 300/09, LEX nr 602257, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046). W
sprawie niniejszej za$ Sad pierwszej instancji nakazal bieglemu sporzadzi¢ opinie celem ustalenia, czy J. G. w okresie
od 21 pazdziernika 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku byt zatrudniony w warunkach szczego6lnych (postanowienie z
dnia 12 stycznia 2012 roku.) a postanowieniem z dnia 10 maja 2012 roku dopusécit dowéd z opinii innego bieglego tej
samej specjalnosci zlecajac mu ustalenie, a jakich warunkach odbywala sie praca ubezpieczonego na stanowisku na
ktérym byl zatrudniony w Zakladach (...) w S. i czy praca ta odbywala sie w bezposSrednim sasiedztwie stanowisk oséb
zatrudnionych w warunkach szczegélnych, co zmuszalo bieglych zar6wno do dokonywania samodzielnych ustalen
zakresie faktow, jak tez ich oceny prawnej - co nie jest zadaniem biegtego (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z 11 lipca
1969 r. I CR 140/69, OSNP 1970 nr 5, poz. 85) - jak i samo rozstrzygniecie w zakresie ustalenia spornej okoliczno$ci,
co oczywiscie nie jest dopuszczalne.

Na tych ustaleniach, poczynionych przez bieglych Sad Okregowy dokonal rozstrzygniecia o zasadnosci odwolania i
przyznal prawo do spornego §wiadczenia.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stanowi w § 2, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ustalenie stalego wykonywania okres§lonej pracy wymienionej w wykazie
A jako praca w warunkach szczegdlnych w zasadzie nie stanowi problemu, nawet jesli w okolicznoSciach danej
sprawy moze czasami powstaé watpliwo$¢. Nie sa to wszakze watpliwosci, ktérych usuniecie wymagaloby posiadania
wiadomoSci specjalnych i uzasadniatoby sieganie po dowdd z opinii bieglego (art. 278 § 1 KPC).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku uchybia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem ograniczone zostalo do oceny okolicznos$ci
wskazanych w opinii jednego z bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy i w zasadzie sprowadza
sie sprowadza sie do odeslania do wnioskow tej opinii.

Sporna okoliczno$¢, czy praca elektromontera jest praca w warunkach szczeg6lnych powinna zosta¢ wyjasniona
przede wszystkim w oparciu o dokumenty z okresu zatrudnienia, dowody z zeznan wnioskodawcy i §wiadkow, ktorzy z
nim wéwczas pracowali i dopiero po dokonaniu tych ustalen mozliwa jest ocena, czy stanowisko takie jest wymienione
w zalaczniku do powotanego rozporzadzenia jako praca w szczegdlnych warunkach.

Brak wyjasnienia tych okoliczno$ci powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania w caloéci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest Sci$le zwiagzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdélny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia
17 wrze$nia 2007 1., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex
Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,



niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Praca w szczegblnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia
2007r., [l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej zakwalifikowania pod
ktdras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uzupeli dowod z przestluchania wnioskodawcy i zeznan
swiadkow ustalajac, na czym polegaly codzienne obowigzki oraz jakie wykonywal czynnosci i ile czasu zajmowaly
poszczegblne prace, ewentualnie przeprowadzi inne konieczne dowody. Po zebraniu materialu dowodowego Sad
dokona oceny, czy material ten daje podstawy do ustalenia, ze praca wnioskodawcy w charakterze elektromontera
odpowiadata warunkom wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43), czy wykonywal ja przez wymagany okres i tym samym, czy zostaly spelnione przestanki z art.184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009
roku, Nt 253, poz.1227), a nastepnie wyda stosowny wyrok w zakresie zaskarzonej decyzji i wniesionego odwolania.

Ztych wzgledow i na mocy art.386 § 4 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi Okregowemu
na podstawie art.108 § 2 KPC rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



