Sygn. akt ITIT AUa 874/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 538/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 874/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil K. M. prawa do emerytury,
poniewaz nie spehil on warunkéw niezbednych do ustalenia tego §wiadczenia, okre§lonych w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
legitymuje sie 15 - letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Zaklad nie uwzglednil jako pracy w
szczegblnych warunkach okres6w zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 1 listopada 1977 roku do 17 listopada 1982
roku, od 18 marca 1983 roku do 31 lipca 1990 roku, od 1 sierpnia 1990 roku do 3 maja 1995 roku, od 14 czerwca 1995
roku do 9 sierpnia 1995 roku, od 18 sierpnia 1995 roku do 22 wrze$nia 1998 roku oraz od 12 pazdziernika 1998 roku do



31 grudnia 1998 roku (lgcznie 20 lat, 7 miesiecy i 14 dni), poniewaz w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 31 grudnia 1998 roku wymieniono stanowisko ,monter maszyn i urzadzen, kierowca”, ktére nie
jest zgodne ze stanowiskiem ,operator maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego” wskazanym w powolanych
przepisach resortowych (wykaz A, dziat VIII, poz. 1, pkt 4).

Odwolanie od tej decyzji ztozyt K. M., ktéry wskazal, ze przez okres ponad 15 lat pracowal w uciazliwych warunkach.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. M. urodzony (...), wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury zlozyl w dniu 1 marca 2011 roku.

Wnioskodawca od 1 sierpnia 1968 roku do 1 sierpnia 1970 roku odbywatl praktyczna nauke zawodu w zakresie
Slusarstwa ogoblnego w Powiatowej Spoldzielni Pracy Uslug (...) w L., jednoczes$nie uczeszczajac do (...) Szkoly
Zawodowej w L.. Od dnia 10 grudnia 1970 roku do dnia 31 grudnia 1972 roku pracowal w Zakladach (...) w E. na
stanowisku nastawiacza automatéw i maszyn. Nastepnie w okresie od 1 stycznia 1973 roku do 31 grudnia 1998 roku
byl on zatrudniony w (...) Spétce Akcyjnej w L. (poprzednio: (...) Zaklady (...) w L., (...) Zaklady (...)).

Decyzja z dnia 5 stycznia 1999 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku przedemerytalnego od dnia 5
stycznia 1999 roku. Z dniem 1 sierpnia 2004 roku wyplate zasilku przejat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wR..

Organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy odwolujacego wynoszacy do dnia 1 stycznia 1999 roku: 30 lat i 14
dni, w tym 29 lat, 10 miesiecy i 7 dni okresow sktadkowych oraz 2 miesiace i 7 dni okreséw nieskladkowych.

K. M. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Z dniem 1 stycznia 1973 roku K. M. zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. jako pracownik akordowy w
Wydziale Produkcji Mechanicznej na czas nieokreSlony. Skarzacy wykonywat prace Slusarskie w Bazie Remontu M., a
nastepnie D. (...), gdzie w warsztacie oprocz mechanikdw byli zatrudnieni réwniez elektrycy. Wnioskodawca zajmowal
sie ustawianiem maszyn stuzacych do produkcji obuwia, wykonywal tez inne prace §lusarskie przy budowie wiat i
regalow.

W okresie od 26 stycznia 1974 roku do 22 marca 1974 roku K. M. byl uczestnikiem kursu w zakresie obstugi wozkéw
akumulatorowych zorganizowanym przez Wojewodzki Zaklad (...) w L..

Od dnia 1listopada 1977 roku ubezpieczonemu powierzono obowiazki montera maszyn i urzadzen w D. (...). Pracowali
tam kierowcy zajmujacy sie transportem maszyn i surowcow. W warsztacie nalezacym do tego dzialu zatrudnieni byli
mechanicy Na stanowisku montera maszyn i urzadzen wnioskodawca pracowat do dnia 31 lipca 1990 roku.

Od dnia 1 sierpnia 1990 roku odwolujacemu zlecono obowigzki kierowcy wozka akumulatorowego. K. M. pracowal
przy rozladunku samochodéw i wagonéw, ktérymi byly dostarczane materialy i surowce do produkeji obuwia oraz
maszyny. Kleje i rozpuszezalniki przywozone byly w beczkach 200 - 300 kilogramowych, za$ surowce w opakowaniach
o ciezarze ponad 1.000 kilogramoéow. Do odwolujacego nalezalo przesypywanie surowcow w stanie sypkim do
mniejszych pojemnikéw. Wnioskodawca obstugiwal wozek widlowy i platformowy. Przewozit surowce do magazynu,
a nastepnie na hale, gdzie odbywatla sie produkcja. K. M. byl rowniez zobowigzany do konserwacji obslugiwanych
przez siebie wozkow.

W okresie od 8 lipca 1998 roku do 31 lipca 1998 roku powierzono K. M. prace portiera rewidenta . Stosunek pracy
ulegl rozwiazaniu z dniem 31 grudnia 1998 roku. Wnioskodawcy udzielono urlopu bezplatnego w wymiarze 14 dni
w 1993 roku.



Sad wskazal, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze K. M. do 31 pazdziernika 1977 roku
pracowatl jako $§lusarz, a nastepnie do 31 lipca 1990 roku jako monter maszyn i urzadzen i w tej sytuacji zeznania
wnioskodawcy i §wiadkow wskazujace na zatrudnienie skarzacego w tym okresie na innych stanowiskach nie zasthuguja
na uwzglednienie. Przy czym sam odwolujacy nie byt w stanie precyzyjne podaé, od kiedy wykonywal wylacznie
czynnosci kierowcy wozka akumulatorowego, wskazujac na r6zne okresy pracy na stanowiskach $lusarza, montera i
kierowcy.

K. M. zeznal, ze gdy pracowal przy przetadunku surowcoéw i maszyn nie uczestniczyl w ich montowaniu na hali. Takie
prace wykonywal we wczeéniejszym, blizej nie sprecyzowanym okresie. Tymczasem z zeznan Swiadka H. M. wynika,
ze do odwolujacego nalezaly prace transportowe, ale takze razem z innymi pracownikami ustawial na hali maszyny
shuzace do produkeji, zajmowal sie rowniez naprawa wozkéw akumulatorowych. Swiadek ten byt zatrudniony w (...)
Zakladach (...) w L. od 15 maja 1981 roku do 15 pazdziernika 1991 roku, a nastepnie w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej §wiadezyt ushugi transportowe na rzecz tego zakladu. Swiadek wskazal, ze wnioskodawca wykonywat w/
w czynno$ci pracujac w D. (...) . Zatem w okresie zatrudnienia skarzacego na stanowisku montera maszyn i urzadzen
zlecano mu réwniez wykonywanie prac transportowych w zwigzku z posiadanymi przez niego uprawnieniami do
obstugi wozkow akumulatorowych. Nie wykonywal on jednak tych czynno$ci w pelnym wymiarze godzin.

Nie zasluguja na wiare zeznania $wiadka B. T., ktory podal, ze odwolujacy od poczatku zatrudnienia pracowal jako
operator wozkow platformowych i widlowych . Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami skarzacego i $wiadka H. M..
Skarzacy przyznat bowiem, ze na poczatku zatrudnienia pracowal jako §lusarz, monter, a z zeznan H. M. wynika, ze w
latach osiemdziesiatych odwolujacy zajmowal sie takze montowaniem maszyn stuzacych do produkgji.

Wprawdzie wydane zostalo w dniu 31 grudnia 1998 roku §wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach,
jednakze dokument ten nie zasluguje na uwzglednienie. Okreslone tam stanowisko pracy odwolujacego nie jest zgodne
ze stanowiskiem podanym w powolanych przepisach resortowych, tj. zarzagdzeniu Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnych
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze zaklad pracy zlecil ubezpieczonemu obowigzki
kierowcy wobzka akumulatorowego dopiero z dniem 1 sierpnia 1990 roku. Od tej daty takie stanowisko bylo
wymieniane w kolejnych pismach dotyczacych wysokosci jego wynagrodzenia. Dodatkowo nalezy podniesé, ze
zdolno$¢ do pracy skarzacego na stanowisku kierowcy wozka akumulatorowego byla oceniana dopiero w 1992 roku,
a nie w 1977 roku. Tak wiec wprawdzie ubezpieczony posiadal uprawnienia do obstugi wozkéw akumulatorowych,
jednakze brak jest podstaw do przyjecia, by w czasie zatrudnienia na stanowisku montera maszyn i urzadzen
wykonywal ciezkie prace przeladunkowe w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie otrzymywal on w tym okresie dodatku
za prace w szkodliwych warunkach.

Dowody te pozwalajg wiec na przyjecie, ze dopiero od 1 sierpnia 1990 roku K. M. jako operator urzadzen i sprzetu
przetadunkowego wykonywal ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
toksycznych w pelnym wymiarze czasu pracy. Bezzasadnie wiec w wydanym $wiadectwie potwierdzono wykonywanie
przez skarzgcego takiej pracy we wezeéniejszym okresie.

Podstawa do ustalenia wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie moze stanowié¢ ,osobowa karta prac
wykonywanych w warunkach szczegolnych”, w ktorej osoba wypelniajaca ten dokument blednie zakwalifikowala prace
skarzacego na stanowisku montera maszyn i urzadzen, jako prace wykonywang w takich warunkach. Nie wiadomo,
kiedy dokument ten zostal sporzadzony, w oparciu, o jakie dane wpisane zostaly okresy pracy, obejmujace réwniez
prace na stanowisku portiera.

Sad uznal, Zze odwolanie K. M. nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32
ustawy (tj. 60 lat dla mezczyzn), jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia roku) osiggneli okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, tj. wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym wymagany w przepisach
dotychczasowych okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (15 lat). Emerytura
taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze K. M. wykonywal ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych w transporcie jako operator wozka
akumulatorowego od 1 sierpnia 1990 roku (z wylaczeniem okresu od 8 lipca 1998 roku do 31 lipca 1998 roku). Prace
te sg kwalifikowane jako prace w szczegdlnych warunkach, gdyz zostaly wymienione w dziale VIII, poz. 1 wykazu A
stanowigcego zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Okres pracy w szczegblnych warunkach przypadajacy do 31 grudnia 1998 roku jest krétszy niz wymagane 15 lat.
Whnioskodawca nie spetnia wiec jednego z warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury na podstawie
powolanego przepisu.

Z powyzszych wzgledow decyzje ZUS odmawiajaca przyznania K. M. prawa do takiego §wiadczenia nalezy uznaé za
prawidlowa.

W tych warunkach oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1. w zw. z art. 227 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla
sprawy tj. odmoéwienia mocy dowodowej zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkow w czeéci wskazujacej na zatrudnienie
K. M. na stanowisku operatora wbzka akumulatorowego stuzacego do przetadunku towaréw w okresie od 1 listopada
1977 do 31 grudnia 1998 , z jednoczesnym uznaniem mocy dowodowej wylacznie dokumentéw odtwarzajacych
przebieg zatrudnienia blednie podajacych, ze skarzacy od 1 listopada 1977 roku do 31 lipca 1990 roku pracowal jako
monter maszyn i urzadzen, podczas gdy dokumenty te byly sporzadzane w sposob nierzetelny i i nie odzwierciedlalty
rzeczywistej formy zatrudnienia, co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem przez sad , ze skarzacy jedynie
w okresie od 1 sierpnia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku wykonywal ciezkie prace zaladunkowe oraz przeladunek
materialéw sypkich , pylistych, toksycznych w transporcie jako operator wozka akumulatorowego kwalifikowanego
jako prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w dziale VIII poz. 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie
z materialu dowodowego tj. z zeznan skarzacego i Swiadka H. M. blednego wniosku , ze w latach 80 — tych odwolujacy
zajmowal sie takze montowaniem maszyn shuzacych do produkeji , podczas gdy swiadek H. M. podkreslil, ze w czasie
jego zatrudnienia w dziale transportu byt on jedynym monterem w tym dziale na innym stanowisku — jezdzil wozkiem
widlowym albo platforma, a nadto bezzasadnym odméwieniu wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka B. T., ktéry podal,
ze skarzacy pracowal w tym okresie na stanowisku obstugi wézkéw akumulatorowych,

- naruszenie art. 232 k.p.c poprzez przyjecie w uzasadnieniu, ,ze skarzacy nie wykazal co najmniej 15 letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w sytuacji gdy K. M. zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupekniajgce sie
dowody, potwierdzajace okolicznoéé, ze od 1 listopada 1977 do konica 1998 roku byl zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze pracy w dziale transportu na stanowisku operatora wozka akumulatorowego stuzgcego do przetadunku
towarow.



- obraze prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zw. z§ 2 ust 11
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) poprzez nieprzyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury e po blednym uznaniu, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal ponad
15 — letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych,

Wskazujac na powyzsze zarzuty , skarzacy wnosit o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury od 14 lutego
2011 roku,

W apelacji zgloszony zostal dowod z zeznan §wiadka L. L. na okoliczno$é zatrudnienia wnioskodawcy , poczawszy od
1 listopada 19977 roku do konica 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora wozka
akumulatorowego stuzacego do przeladunku towar6w w dziale transportu. .

Sad Apelacyjny uzupekhil postepowanie dowodowe o dowdd z zeznan §wiadka L. L. ( 17 — 27 minuta nagrania rozprawy
z dnia 5 grudnia 2012 roku k. 112,113 ), oraz z uzupelniajacych zeznan K. M. w charakterze strony na okoliczno$¢ pracy
wnioskodawcy (1 — 15 i 28 minuta nagrania).

Na tej postawie oraz w oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, Sqd Apelacyjny
zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Wyrok sadu I instancji pomimo czeSciowo wadliwego uzasadnienia
odpowiada prawu.

W sprawie niniejszej sporny byt jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury tj. legitymowanie sie przez
wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6élnych warunkach
szczego6lnych.

Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie tj. od dnia 1 listopada 1977 roku ubezpieczonemu
powierzono obowigzki montera maszyn i urzadzen w D. (...) (pismo z dnia 1 listopada 1977 roku - str.
24 akt osobowych). W dziale tym pracowali kierowcy zajmujacy sie transportem maszyn i surowcoéw, a w
warsztacie nalezacym do tego dzialu zatrudnieni byli mechanicy. Stanowisko montera maszyn i urzadzen zgodnie z
dokumentacja wnioskodawca zajmowal do 31 lipca 1990 roku, a nastepnie powierzono mu stanowisko kierowcy wozka
akumulatorowego.

Przestuchani w sprawie swiadkowie, w tym przestuchana przed Sadem Apelacyjnym L. L. — dyspozytorka, jak rowniez
wnioskodawca wskazywali, ze obowiazki kierowcy wozka widtowego i akumulatorowego wnioskodawca wykonywat
juz od dnia 1 listopada 1977 roku. OkreSlenie stanowiska K. M. jako monter maszyn i urzadzen wynikalo z faktu
uogdlniania angazy w zakladzie pracy. Zeznania te Sad obdarzyl wiarg, bowiem koresponduja one z zeznaniami
Swiadkow przestuchanych przez Sagdem I instancji. Przestuchani §wiadkowie jak i sam wnioskodawca opisali rodzaj
czynnoéci wykonywanych przez skarzacego. Poczawszy od 1 listopada 1977 roku K. M. kierujac wozkiem widlowym lub
akumulatorowym przewozil, jak tez przy uzyciu wozka widlowego badz platformy dokonywal roztadunku i zaladunku
wszelkich towaréw niezbednych przy produkeji zakladu, a wiec materialow i surowcéw do produkeji obuwia. Dowozit
towary na produkcje, przy czym sam decydowal jakim sprzetem bedzie w danym dniu kierowal, zalezalo to od potrzeb
i wykonywanych ustug w konkretnym dniu. Cze$ciej jezdzil wozkiem widlowym. Rozladunek towaréw przy uzyciu
tego sprzetu wiazal sie z podjechaniem ,widlakiem” pod palete i zaladowaniu jej na sprzet. Przewozone , a nastepnie
rozladowywane byly materialy niezbedne do produkeji obuwia m.in., skdra, tektura, styrogum, barwniki, kleje, a takze
odpady poprodukcyjne. Towary przewozone byly na paletach, w beczkach, workach , szczelnie opakowane, a takze
luzem. Do odwolujacego nalezalo tez przesypywanie surowcoOw w stanie sypkim do mniejszych pojemnikéw.

Whnioskodawca przewozil surowce do magazynu, a nastepnie na hale, gdzie odbywala sie produkcja, byl réwniez
zobowigzany do konserwacji, utrzymaniu w ruchu i naprawy, naprawy obslugiwanych przez siebie wozkow.



Czestotliwo$¢ naprawy wozkow zalezala od tego jak czesto sie psuly, przecietnie raz na tydzien — 2 tygodnie, naprawa
odbywala sie wtedy w warsztacie i zajmowata wnioskodawcy okoto 5 — 8 godzin w danym dniu. Gdy byl zmieniany
wzor obuwia i park maszynowy, wnioskodawca dowozil i wywozil maszyny z hali. Jak to okre$lil §wiadek B. T. -
wnioskodawca wykonywal réwniez prace fizyczne przy zaladunku towaru na eksport do wagonow.

Stwierdzi¢ wiec nalezy , ze w tak ustalonym stanie faktycznym, nawet przy przyjeciu, ze wbrew tresci dokumentacji
pracowniczej wnioskodawca juz od dnia 1 listopada 1977 roku wykonywal obowiazki kierowcy wozkow widtowych i
akumulatorowych , to okres ten nie podlega zakwalifikowaniu jako praca warunkach szczego6lnych. W dziale VIII, poz.
1 wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43) wskazane zostaly ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych.

Niewatpliwie pracujac przy obsludze wozkéw widlowych i akumulatorowych cze$é wykonywanej pracy podlega
zakwalifikowaniu jako wykonywanej w warunkach szczegblnych, w tym fizyczne prace przy rozladunku ciezkich
towarow, przeladunek szkodliwych substancji - klejow, barwnikéw, przelewanie czy przesypywanie produktéw
plynnych i sypkich. Praca ta stanowila jednak zaledwie cze$¢ obowiazkoéw pracowniczych skarzacego, a zatem
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do gléwnych obowiazkéw wnioskodawcy nalezato
przemieszczanie sie i transport wszystkich materialéw zwigzanych z produkcja obuwia przy uzyciu wozka widlowego
czy akumulatorowego. Transport towaréw z dworca do zakladu wiazal sie z przemieszczaniem okolo 2 kilometrow. O
ile dow6z towaréw wozkiem akumulatorowym, mogl by¢ I nastepnie zwigzany zich przeltadunkiem recznym i co za tym
idzie z uzyciem sily fizycznej, to istota transportu towaréw a nastepnie ich przeladunku przy uzyciu wozka widlowego
ogranicza czy wrecz eliminuje wysitek fizyczny i nie podlega zakwalifikowaniu jako ciezka praca zaladunkowa i
rozladunkowa.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK 92/11 LEX nr 1215158).

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze stanowiska operatora wozka widlowego nie sposéb
zaliczy¢ do kategorii stanowisk ujetych w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) w dziale V pkt 3, jako stanowiska maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Poglad ten Sad Apelacyjny podziela.

Uznac wiec nalezy, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie nie byla pracg wykonywana w warunkach, okreslonych
trescia § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Stalo$¢ pracy oznacza jej powtarzalno$¢ i cigglo$¢. Wykonywanie dodatkowo innych czynno$ci, poza praca w
szczego6lnych warunkach, oznacza, ze praca w szczego6lnych warunkach nie jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Bez znaczenia jest to, ze stanowisko operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego wymienione zostalo w
zarzadzeniu nr.7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w dziale VII I — w transporcie
i lacznosci pkt 1, pdpkt 4. Wymienienie tego stanowiska stanowilo bowiem nie uscidlenie, lecz nieprawidlowe, a
tym samym prawnie obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy rozszerzenie katalogu czynnoéci wymienionych
w rozporzadzeniu.

Da uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w



wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze
by¢ interpretowane w spos6b rozszerzajacy, tzn. w catkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy w ktorym
praca byla wykonywana.

Jak juz wyzej zaznaczono gldéwnym zadaniem wnioskodawcy byla obstuga wozkéw ktérymi przewozone byly towary
zwigzane z produkcja obuwia a wiec ich transport. Wykonywane byly przez niego takze czynno$ci zwigzane z
konserwacja sprzetu i ich naprawg , jak réwniez montowaniem i wywozeniem maszyn. Ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, stanowil jedynie cze$é jego obowigzkow.

Por6éwnanie czynno$ci wymienionych w pkt 1 dzialu VIII zalacznika do rozporzadzenia (w transporcie i lacznosci)
zakwalifikowanych jako prace w warunkach szczegoélnych ( ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przetadunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie) - z katalogiem prac
wymienionych w dziale IV (chemii) gdzie pod poz. 40 wymieniono - prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcoéw, pdlproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych, wskazuje, ze ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie czynno$ci, zwigzanych z transportem
materialow (przyktadowo przy uzyciu wozka widlowego) , do zakladow branzy chemicznej , przy transporcie jedynie
okreslonych materialéw i surowcow - zwiazanych z produkcja chemiczng ( pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
i wybuchowych).

Emerytura przyznawana w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(Dz. U.
72004 1. N1 39, poz. 353 ze zm.) jest rekompensata dla pracownika za wykonywanie pracy w warunkach powodujacych
szybsza eksploatacje organizmu. Jej przyznanie wymaga spelienia warunkow okreslonych w treéci art. 184 ustawy
jakirozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Spelnienie warunk6w wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze winno by¢ udowodnione w sposéb niebudzacy watpliwoéci. Dla ustalenia, iz praca jest wykonywana w
szczegbOlnych warunkach nie jest wystarczajacy zapis w $§wiadectwie pracy. Fakt, iz pracodawca wydal skarzagcemu
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie oznacza, ze dokument ten nie podlega weryfikacji
zaréwno w postepowaniu administracyjnym (przed organem rentowym) jak i sadowym. Swiadectwo pracy nie jest
dokumentem urzedowym i nie tworzy zadnych praw podmiotowych. Zawiera o§wiadczenie wiedzy i podane w nim
informacje moga by¢ zwalczane wszelkimi dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r. I PRN
40/96 Prok.iPr.1996/10/58). Tym samym sam fakt legitymowania sie §wiadectwem potwierdzajacym 15-letni okres
pracy w warunkach szczegblnych nie oznacza, ze pracownik automatycznie korzysta z przywileju emerytalnego.

Whnioskodawca, wobec braku 15 lat pracy w warunkach szczegblnych nie spelnia wszystkich przestanek nabycia prawa
do emerytury okre$lonych w art. 184 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym
zaskarzony wyrok nie narusza powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego. .

Pozostale zarzuty apelacji, wobec przeprowadzonego uzupehiajacego postepowania dowodowego i dokonania ustalen
faktycznych , czeSciowo odmiennych i czeSciowo zgodnych z intencja skarzacego, nie maja wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



