Sygn. akt ITI AUa 833/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy J. B. i Fabryki (...) Spétki z o.0.
w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B. oraz apelacji Fabryki (...) Sp6iki z 0.0. w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 917/12

oddala obie apelacje.

IIT AUa 833/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania wnioskodawcow J. B. i Fabryki (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w L. stwierdzajacej, ze J. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik Fabryki (...) sp6ikiz 0.0. w L. w okresie od 17 lipca 2006 roku do 30 czerwca 2011 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Wnioskodawca J. B. jest jedynym wspoélnikiem Fabryki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L.,
jak réwniez jedynym czlonkiem zarzadu Spolki. E. B., M. B.i H. S. sg prokurentami Spotki.



W dniu 17 lipca 2006 roku zawarta zostala umowa pomiedzy J. B. a Fabryka (...) sp. z 0.0. w L., reprezentowang
przez prokurenta Spolki - (...), zgodnie z ktéra wnioskodawca miat zostac zatrudniony na stanowisku radcy prawnego
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 900 zl miesiecznie. Do obowiazkéw skarzacego mialo nalezeé
przygotowywanie wnioskow unijnych, udzielanie konsultacji prawnych, sporzadzanie regulaminéw pracy, opinii i
umow.

Powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny.
W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy oddalil oba odwolania.

Sad zwazyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy miedzy J. B. a Fabryka (...) doszlo do zawarcia
umowy o prace. Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, dodajac, iz odwolujacy sie maja racje tylko o
tyle, o ile podnosza, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nietrafnie powolat sie na przepis art. 210 §
1k.s.h., podczas gdy zastosowanie w sprawie znajduje przepis art. 210 § 2 k.s.h., skoro J. B. jest jedynym wsp6lnikiem
izarazem jedynym czlonkiem zarzadu spoiki.

Sad zwazyl, ze w spotkach wielopodmiotowych oraz spoltkach jednoosobowych, w ktoérych jedyny wspolnik nie jest
zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, zastosowanie ma przepis art. 210 § 1 k.s.h., co oznacza, ze w umowie lub sporze z
czlonkiem zarzadu spo6ltka winna by¢ reprezentowana przez rade nadzorcza badz pelnomocnika powotanego uchwata
zgromadzenia wspolnikow. Natomiast zgodnie z treécig art. 210 § 2 k.s.h, obowigzujacym od dnia 15 stycznia 2004
roku, w przypadku gdy wspdlnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1 (m.in. ktéremu przystuguja wszystkie udzialy spotki),
jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynnos¢ prawna miedzy tym wspdlnikiem a
reprezentowana przez niego spétka wymaga formy aktu notarialnego.

O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnoSci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu
notarialnego. Wczesniej regulacja tej treSci zawarta byla w art. 173 § 2 i 3 k.s.h. Przepis ten stanowi gwarancje
bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony intereséw spodlki i dotyczy wszelkich czynno$ci miedzy czlonkiem zarzadu a
spolka, a nie tylko, jak sugeruja odwolujacy sie, czynnoéci, w ktérych spotka mialaby byé reprezentowana wilaénie
przez tegoz czlonka zarzadu.

Potrzeba ochrony obrotu jest szczegélnie istotna w sytuacji zawierania umoéw z jedynym czlonkiem zarzadu
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Z faktu wystepowania tej samej osoby fizycznej w trzech
rolach: jedynego wspdlnika, ktéremu przystluguja uprawnienia zgromadzenia wspolnikow, jedynego czlonka zarzadu
i kontrahenta spdlki, wynika podwyzszone ryzyko dokonywania czynnosci w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c.)
badz tez dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Stad tez istnieje konieczno$é regulacji chroniacej z jednej strony interesy spoiki,
z drugiej za$ interes osob trzecich. W przypadku jednoosobowych spétek o jednoosobowym zarzadzie, ktory sprawuje
jedyny wspolnik, ustawodawca zdecydowal, ze moze on niejako zawrze¢ umowe z samym sobg, za$ instrumentem
kontroli jest tu bezwzgledny wymog dokonania czynno$ci w formie aktu notarialnego, pod rygorem niewazno$ci (art.
73 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h.).

W ocenie Sagdu Okregowego koncepcja odwolujacych sie, jakoby przepis art. 210 § 2 k.s.h. mial zastosowanie jedynie w
przypadku uméw, w ktérych spotka mialaby by¢ reprezentowana przez jedynego wspolnika-jedynego cztonka zarzadu,
a wprowadzenie reprezentacji spolki przez prokurenta powoduje, ze czynno$é prawna miedzy takimi stronami nie
musi mie¢ formy aktu notarialnego, nie zasluguje na podzielenie. W szczego6lnoSci jest ona sprzeczna z brzmieniem i
celem tegoz przepisu. Przepis art. 210 § 2 k.s.h. moglby ewentualnie nastreczaé takich watpliwo$ci interpretacyjnych,
gdyby nie jego obecne usytuowanie i wyrazne wylaczenie stosowania § 1, co daje podstawe do uznania go za calo$ciowo
regulujacy kwestie umow miedzy czlonkiem zarzadu a spo6lka. Brak jest tu podstaw do ,powrotu” do ogolnej zasady
reprezentacji spolki przez prokurenta. Zgodnie z przepisem art. 208 § 6 k.s.h. prokurent jest powolywany przez
wszystkich czlonkéw zarzadu, a wiec w rozpoznawanej sprawie przez jedynego czlonka zarzadu, majacego by¢ druga
strong przedmiotowej umowy, co skutecznie wylacza jakakolwiek faktyczng kontrole i ochrone praw spolki, a w
konsekwencji czyni taka interpretacje niedopuszczalng.



Poniewaz umowa z 17 lipca 2006 roku nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego, jest ona bezwzglednie niewazna.

Przechodzac do drugiej kwestii, a mianowicie dorozumianego zawarcia umowy o prace w drodze czynnoSci
faktycznych - przez przystapienie do jej wykonywania przez obie strony - nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic,
ze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela oczywiScie ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktérym jest to dopuszczalne, w tym réwniez, co do zasady, w stosunkach miedzy spo6lka a czlonkiem jej zarzadu (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2000 r., I PKN 558/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 512; w wyroku z
dnia 5 listopada 2003 r., I PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; w wyroku z dnia 12 stycznia 2005 ., I PK 123/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 231; w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, poz.

487).

Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Wspominane ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uksztaltowane zostalo na gruncie przepiséw art. 203 k.h., stanowiacego, ze w umowach pomiedzy spotka
a czlonkami zarzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spolke rada nadzorcza lub pelnomocnicy, powotani
uchwalg wspdlnikow, art. 210 k.s.h. (obecnie, od 15 stycznia 2004 roku art. 210 § 1 k.s.h.) oraz art. 379 § 1 k.s.h.).

Przyjmuje sie, ze zawarcie przez spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace
z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 203 k.h.) nie wyklucza p6zniejszego nawigzania stosunku pracy
przez przystgpienie do jej wykonywania. Mozliwo$c ta uzalezniona jest wszakze od spelnienia podstawowego warunku,
a mianowicie zlozenia dorozumianego o$wiadczenia woli przez organ uprawniony do reprezentowania spotki w
stosunku do czlonka zarzadu. W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2005 r., I PK 123/04, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze jezeli wadliwo$¢ w zakresie nawigzania stosunku pracy przez nieuprawniony do tego organ zaistniala tylko w
okre$§lonym momencie, ale nastepnie praca bylta faktycznie wykonywana za wiedza i aprobata spotki juz wlasciwie
reprezentowanej (przez organ uprawniony do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu), to dopuszczalne jest przyjecie,
ze w ten sposob, ktory wyrazat sie przede wszystkim czynnoéciami o charakterze faktycznym, zawarta zostala
umowa o prace. Jezeli praca byla faktycznie wykonywana na warunkach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), zgodnie
z wola /pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.), to wadliwo$ci towarzyszace zawieraniu pisemnej umowy o prace
same przez sie nie stanowia przeszkody do przyjecia, ze doszlo do nawigzania przez strony stosunku pracy. Jak
wynika z przytoczonych argumentéw uzasadnienia wyroku z 12 stycznia 2005 r., I PK 123/04, Sad Najwyzszy
dopuszcza mozliwo$é zawarcia waznej i skutecznej umowy o prace pomiedzy spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
i czlonkiem jej zarzadu, przez przystapienie do jej faktycznego wykonywania, jezeli spotka jako pracodawca wyrazila
przez wlaéciwy do jej reprezentacji organ (rade nadzorcza in corpore, czyli cala rade nadzorcza, lub wiekszoéc
czlonkéw rady nadzorcezej, a nie przez jednego tylko czlonka rady nadzorczej) w sposéb niebudzacy watpliwosci wole
zatrudniania czlonka zarzadu spolki, a jednoczesnie z czynnosci faktycznych podjetych przez strony wynika, ze miato
miejsce zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz zobowigzanie sie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Z drugiej za$ strony czynno$ci faktyczne organu nieuprawnionego do zawarcia umowy o prace nie maja prawnego
znaczenia zobowigzania pracodawcy. Dla nawigzania stosunku pracy musi zaistnie¢ sytuacja - chociazby faktyczna
(bez zachowania wymaganej formy) - zobowigzania sie pracodawcy dzialajacego przez organ uprawniony do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2007 roku, IT PK
341/06, M.P.Pr. 2007/ 12/647).

Przepisy art. 203 k.h. jak i art. 210 (210 § 1) k.s.h. wskazuja jedynie podmioty wtasciwe do reprezentacji sp6tki wobec
czlonka zarzadu, w przeciwienstwie do regulacji art. 210 § 2 k.s.h. (wczes$niej art. 173 § 21 3 k.s.h.), ktéry wprowadza
wymog szczegblnej formy czynnoSci prawnej, pod sankcja niewazno$ci. Nawigzanie stosunku pracy z naruszeniem
art. 203 k.h. 1210 § 1 k.s.h. jest niewazne i niewazno$c ta nie podlega konwalidacji, mozliwe jest natomiast p6zniejsze,
po zawarciu formalnej, a niewaznej umowy, zawarcie umowy waznej, rowniez w drodze czynnosci faktycznych, o ile
spolka reprezentowana bedzie przez uprawniony do tego podmiot. Natomiast naruszenie przepisu art. 210 § 2 k.s.h.
nie polega na dzialaniu podmiotu wyjatkowo nieuprawnionego do reprezentacji spotki w tej akurat czynnosci prawnej,
lecz na uchybieniu przepisowi o formie czynnosci, zastrzezonej pod rygorem niewaznoS$ci. Nawet jesli w stosunkach



pracy nie jest wlasciwe wiazanie zbyt daleko idacych konsekwencji prawnych z wadliwo$ciami odnoszacymi sie do
formalnej struktury czynnosci, majacych na celu nawiazanie stosunku pracy, to w tym szczegolnym przypadku, jakim
jest swoiste dokonanie czynnoS$ci z samym soba przez jedynego wspoélnika i jedynego czlonka zarzadu, nie mozna
przyja¢, by mozliwe bylo zawarcie jakiejkolwiek umowy, w tym réwniez umowy o prace, w sposéb dorozumiany. W
spos6b dorozumiany wole zawarcia takiej umowy przez spotke w rozpoznawanej sprawie musialby przy tym wyrazac
zreszta sam jedyny czlonek zarzadu badz ustanowiony przezen prokurent. O ile z prokury wynika prawo do zawierania
umow o prace, to prawo to nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie prokurenta do zawarcia umowy o prace z osoba,
ktora prokury udzielita. W tej sytuacji organ rentowy trafnie ponadto wskazuje na utrwalony w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta przez jednoosobowg spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia, dzialajaca
przez wspoélnika bedacego jej jednoosobowym zarzadem, jest niewazna, poniewaz brak jest w tym ukladzie kluczowego
elementu stosunku pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
marca 1995 roku, I PZP 7/95, OSNP 1995/18/227; w wyrokach z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98 i z dnia 3 grudnia
1998 r., II UKN 346/98 (niepubl.), z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 37/96 (OSNAPiUS 1997 r. Nr 17, poz. 320), dnia
5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96 (OSNAPiUS 1997 r. Nr 20, poz. 404).

W $wietle przepisow kodeksu pracy wymagane jest ustalenie, czy praca, ktéra wykonuje wspolnik na rzecz spétki miala
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec czy polegala na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko. Sad Najwyzszy zwracal uwage zwlaszcza na podporzadkowanie
pracownika poleceniom pracodawcy, stanowigce konstytutywna ceche stosunku pracy, a niewystepujaca w sytuacji,
gdy w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia utworzonej przez osobe fizyczng dochodzi do powierzenia wspolnikowi
wykonywania zadan nalezacych do zarzadu spolki, zas wspoélnik ten jest rownoczesnie jej jednoosobowym zarzadem.
W przeciwnym razie trzeba by uzna¢ mozliwo$¢ podporzadkowania pracownika samemu sobie, co jest wykluczone.
Nalezy wiec wykluczy¢ mozliwo$¢, aby jedyny wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacy prezesem
jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to przejaw niemozliwego
podporzadkowania samemu sobie.

Przytoczone wyzej poglady podziela rowniez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe. Oceny tej w zaden
sposob nie zmienia fakt, ze J. B. mial by¢ zatrudniony jako radca prawny, a w spélce ustanowiono prokurentow.
Kierownictwo pracodawcy musi mie¢ charakter realny, a nie czysto formalny. Wnioskodawca mial by¢ wprawdzie
rzekomo podporzadkowany prokurentowi - E. B., jednak, na co zwr6cono juz uwage powyzej, prokurent z mocy ustawy
podlega zarzadowi podlega zarzadowi. Jak zeznala E. B., byla ona ,bezpos$rednim przelozonym radcy prawnego (J.
B.), a jej przelozonym byl prezes (J. B.)”. Wlasciciel (J. B.) zaakceptowat jej wybor radcy prawnego (J. B.) . Doprawdy,
skoro J. B. zamierzal jako ,0soba trzecia” zawrze¢ umowe o prace ze spdtka, nie sposéb przypuszczaé, by tenze J.
B. jako jedyny czlonek zarzadu i jedyny wspolnik mialby mieé cokolwiek przeciwko temu. Rzecz w tym, ze opisany
uktad najdobitniej wskazuje, iz nie istnieje podmiot, ktory moglby wykonywaé wobec ubezpieczonego czynnoéci
zwierzchnie jako pracodawca. Jakiekolwiek jego podporzadkowanie miatoby w tej sytuacji charakter abstrakcyjny, a
wrecz czysto iluzoryczny, gdyz odwolujacy mial by¢ jednoczesnie jedynym wspolnikiem sp6iki, jedynym czlonkiem
jej zarzadu i zatrudnionym, podporzadkowanym pracownikiem. Przeciwny wniosek bylby sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania. W tych warunkach, zwazywszy, ze oprocz obowigzkéw pracowniczych radcy prawnego, do
zadan wnioskodawcy nalezalo réwniez sprawowanie funkeji zarzadu spo6lki, brak jest podstaw do przyjecia mozliwosci
nawigzania stosunku pracy miedzy nim a sp6ika.

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze wnioskodawca nie mogl by¢ objety pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, co trafnie przyjal organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Poniewaz za$ zaskarzona decyzja dotyczy wylacznie stwierdzenia, ze J. B. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
jako pracownik Fabryki (...) sp. z 0.0. w L., brak jest podstaw do badania w sprawie, czy zgloszenie ubezpieczonego
do ubezpieczenia jako pracownika nie stanowito w istocie wniosku o dobrowolne objecie ubezpieczeniem spolecznym
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co zdaja sie sugerowac¢ odwotujacy.



Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 47748
1 k.p.c. oddalil obydwa odwotania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli wnioskodawcy: J. B. oraz Fabryka (...) sp. z 0.0. w L.. Obie apelacje sa
identycznej tresci, zaskarzaja wyrok w caloéci i zarzucaja:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego w tym wadliwe przyjecie, ze nie
istnial stosunek podporzadkowania radcy prawnego spolce, w sytuacji gdy z dowodow wynika, ze osoba bezposrednio
nadzorujaca radce prawnego byla E. B.; sad pominal, Ze ta sama struktura istnialaby nawet jesli zatrudniono by innego
radce prawnego;

2) naruszenie art. 210 2 KSH przez btedna wykladnie w sytuacji gdy wykladnia literalna wskazuje, ze przepis dotyczy
tylko tych czynno$ci, ktore sa zwierane pomiedzy czlonkiem zarzadu i reprezentowana przez te osobe spdtka a nie
dotyczy czynnosci, przy ktorych spolka jest reprezentowana przez inna osobe — prokurenta;

3) wadliwe przyjecie, ze J. B. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym bo do zawarcia stosunku pracy
nie moglo doj$¢ w spos6b dorozumiany, w sytuacji gdy istotne jest nie to. Czy umowa jest wazna lecz to czy dana osoba
wykonywala prace jako pracownik.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze J. B. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Apelujacy wywodzili, ze czlonek zarzadu moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace i nie jest konieczne
podporzadkowanie. W sprawie niniejszej nadzér nad praca wnioskodawcy sprawowala inna osoba, wyznaczona w

trybie art. 3' § 1 k.p. Nadto J. B. zostal zatrudniony nie w charakterze czlonka zarzadu ale radcy prawnego, zatem
powstaje watpliwo$¢ czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 210 § 2 k.s.h.

Skarzacy podnosili nadto, Ze do zaistnienia stosunku pracy nie jest konieczne zawarcie waznej umowy o prace, gdyz
stosunek pracy moze powstaé rowniez przez czynnoéci konkludentne tj. w drodze faktycznego wykonywania pracy i
dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce.

Skoro osoba uprawniona do zawierania umoéw z pracownikami tj. E. B. zobowiazala sie do zatrudniania wnioskodawcy
za wynagrodzeniem a wnioskodawca wykonywal prace to oznacza, ze nawigzany zostal stosunek pracy a zatem J.
B. podlega ubezpieczeniom spolecznym w trybie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledo6w wnioskodawcy uznawali apelacje za uzasadnione.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac logiczng argumentacje prawna. Sad Apelacyjny akceptuje w
calo$ci zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji, zatem nie zachodzi
konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC

1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa zasadne, gdyz Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wywi6d} z nich trafne wnioski.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, ktéry nie byl miedzy stronami sporny, zatem zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie chybiony. W $wietle tego przepisu sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. O naruszeniu cyt. przepisu



mozna zatem mowi¢ wowcezas gdy strona kwestionuje ocene dowodéw przeprowadzona przez sad, gdyz ocena ta
doprowadzila do blednego ustalenia stanu faktycznego. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie wystepuje, gdyz stan
faktyczny nie byl miedzy stronami sporny.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny stosunku prawnego laczacego J. B. — jedynego wspdlnika i jedynego
czlonka zarzadu Fabryki (...) sp. z 0.0. w L. — ze sp6tka. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo
wywiodl, ze wnioskodawece i spdlke nie laczyl stosunek pracy.

Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 210 § 1 k.s.h.w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow. § 2 cyt. przepisu
stanowi, ze w przypadku gdy wspoélnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu,
przepisu § 1 nie stosuje sie a czynno$¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a reprezentowana przez niego spotka wymaga
formy aktu notarialnego. Przepis ten nie przewiduje wyjatkow w zakresie rodzaju czynno$ci prawnych, zatem dotyczy
roéwniez umoéw o prace. Celem powyzszego unormowania jest ochrona interesow spolki, przed podejmowaniem
czynnosci, ktére moga prowadzi¢ do naduzy¢ i faktycznej lub potencjalnej kolizji intereséw sp6iki i jedynego wspoélnika
bedacego jedynym czlonkiem zarzadu. Skutkiem niezachowania formy przewidzianej w art. 210 § 2 zd. 2 k.s.h. jest
bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnoéci prawnej. Tym samym umowa o prace zawarta miedzy J. B. a spotka
reprezentowang przez prokurenta jest niewazna. Nie ma przy tym znaczenia, ze wnioskodawca bylby zatrudniony w
charakterze radcy prawnego a nie czlonka zarzadu, na co wskazuje apelujacy, skoro w dacie zawarcia umowy byl on
jedynym wspoélnikiem i jedynym cztonkiem zarzadu spotki.

Po drugie nie mozna przyjac¢, iz umowa o prace mogla by¢ zawarta w imieniu spotki przez osobe wyznaczona do

dokonywania czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy — w rozumieniu art. 3' § 1k.p. Co do zasady osoba
wyznaczona do dokonywania czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy jest uprawniona do podejmowania

wszelkich czynnoéci a zatem réwniez do zatrudniania i zwalniania pracownikéw, jednakze art. 3' § 1k.p. nie
znajduje zastosowania do czynnoS$ci zawieranych miedzy jedynym udzialowcem i jedynym czlonkiem zarzadu a
reprezentowana przez niego spbtka. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 210 k.s.h. ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy i jest przepisem szczeg6lnym wobec ogdlnie obowiazujacej regulacji wynikajacej z art.
art. 3' § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia wyrok 4 sierpnia 2009 I PK 42/09LEX nr 528156, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., II PK 276/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 42). Tym samym trafny
jest poglad Sadu Okregowego, iz umowa o prace zawarta w dniu 17 lipca 2006r. jest niewazna, gdyz narusza przepis
art. 210 § 2 k.s.h.

Oczywiécie zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, co do tego, ze kazdy inny radca prawny moglby by¢ zatrudniony przez
spoltke, w imieniu ktorej moglaby dziataé¢ E. B. jako ,,osoba wyznaczona”. Sytuacja ta nie dotyczy jednak zatrudnienia
osoby bedacej jedynym wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu spolki, gdyz wowcezas dla waznosci czynno$ci
prawnej winny by¢ spelnione wymogi okreslone w tresci art. 210 § 2 k.s.h.

Skoro zatem umowa o prace z dnia 17 lipca 2006 r. jest niewazna, to pozostaje zbadanie czy zaistnial stosunek pracy
pomiedzy spotka a J. B. w drodze czynnosci konkludentnych tj. poprzez dopuszczenie wnioskodawcy do wykonywania
pracy za zgoda pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca nie byl pracownikiem spoiki. Istota
stosunku pracy pozwalajaca na odroznienie go od innych stosunkéw cywilnych jest wykonywanie pracy w sposéb
podporzadkowany. Oznacza to, ze pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy, stosuje sie do jego polecen,
wykonuje prace w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, ktory okre§la rodzaj wykonywanej pracy. Co
istotne pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z wykonywang praca, gdyz ryzyko to jest w caloéci przeniesione na
pracodawce.

W sprawie niniejszej J. B. bylby jednocze$nie pracownikiem i pracodawcg a tym samym jako jedyny wspo6lnik i jedyny
czlonek zarzadu ponosiltby w istocie ryzyko zwigzane z wykonywana przez siebie praca. Nadto wskazywane przez niego



podporzadkowanie dyrektorowi E. B. jest iluzoryczne, skoro E. B. jako dyrektor podlega stuzbowo jedynemu cztonkowi
zarzadu — J. B.. Takie naprzemienne podporzadkowanie nie wystepuje w stosunkach pracy a w sprawie niniejszej
prowadziloby w istocie do podporzadkowania wnioskodawcy samemu sobie.

Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z treécia art. 22 § 1 k.p. pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem,
majac swobode w okre§lanie jego wysokoéci, byleby wynagrodzenie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy — art. 78 §
1 k.p. W sprawie niniejszej o wysoko$ci wynagrodzenia decydowalby J. B. bedacy w jednej osobie pracownikiem i
pracodawcy, gdyz to z nim E. B. ustalala warunki pracy i placy.

Tym samym zgodzi¢ sie nalezy z wywodami Sadu Okregowego, iz pomiedzy J. B. a Fabryka (...) sp. z 0.0. w L. nie
nastgpito nawigzanie stosunku pracy ani w drodze zawartej formalnie umowy o prace, ktéra jest umowa niewazng ani
tez w drodze czynnoSci konkludentnych, wobec braku cech stosunku pracy, okreslonych w tresci art. 22 § 1 k.p.

Skoro wnioskodawca nie byl pracownikiem spolki to tym samym nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, natomiast podlega
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ — na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust.
6 pkt 4 cyt. ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcéw jako bezzasadne w trybie art.
385 k.p.c.



