Sygn. akt ITT AUa 832/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji wnioskodawcy E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 447/12

oddala apelacje.

III AUa 832/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r., znak: I- (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. wykonujac
postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lutego 2011 r. odmoéwil E. B. przeliczenia podstawy wymiaru
renty.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca E. B. domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie podstawy wymiaru
$wiadczenia z uwzglednieniem przy tym wynagrodzenia za prace otrzymanego w okresie od dnia 16 sierpnia 1970 r.
do dnia 15 lipca 1975 r. w Zjednoczeniu Spo6ldzielni (...) w L. oraz od dnia 16 lipca 1975 r. do dnia 29 listopada 1975
r.w (...) Spéldzielni Pracy (...) w L.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze pozwany organ rentowy decyzja z dnia 22 lipca 2004 r.
przyznal E. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Kolejnymi decyzjami prawo do renty bylto
przedtuzane na dalsze okresy, za§ w odpowiedzi na skladane przez ubezpieczonego wnioski przeliczana byta wysoko$é
tego Swiadczenia.

Whnioskodawca na poczatku miesigca sierpnia 1970 r. ztozyl podanie o przyjecie go do pracy w charakterze pracownika
umystowego w laboratorium materialtbw budowlanych w Spotdzielni Pracy Produkcji i Ustug Budowlano-Z. (...) w L..
Pracodawca wyrazil zgode na zatrudnienie w laboratorium ,,z uposazeniem 1 200 zl miesiecznie na etat umystowy”.
Whnioskodawca mial by¢ przeszkolony w laboratorium w okresie probnym. E. B. podjal prace w tej Spoéldzielni od dnia
16 sierpnia 1970 r. Ostatnio, przed rozwigzaniem stosunku pracy, byt zatrudniony na stanowisku starszego majstra z
wynagrodzeniem 3 100 zl, dodatkiem funkcyjnym w kwocie 300 zt oraz premia regulaminowa. W zwigzku z likwidacja
pracodawcy stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 15 lipca 1975 r. W tej ostatniej dacie wnioskodawca podjat
prace w (...) Spoldzielni Pracy (...) w L. na stanowisku glownego mechanika. Stosunek pracy z tym pracodawca ustal
z dniem 29 listopada 1975 1.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze zlozona do akt sprawy (k. 47) karta wynagrodzen nie moze byé¢ podstawg
do dokonania ustaleh majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz z jej treSci nie wynika,
ktory pracodawca ja wystawil. Dokument ten nie zostal opatrzony pieczeciami oraz podpisem osoby, ktéra go
sporzadzila. W karcie tej wpisano wynagrodzenie za miesigce od stycznia do czerwca, ale nie wiadomo z ktérego
roku. Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace za poszczeg6olne miesigce nie jest rowna i nie zawsze odpowiada wysokosci
wynagrodzenia wskazanej w $wiadectwie pracy. Sad Okregowy zaznaczyl, iz nawet przy hipotetycznym przyjeciu,
ze w/w karta zawiera informacje o wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za pierwsze sze$¢ miesiecy 1975 r., to
wyliczony wskaznik podstawy wymiaru renty z 20 lat wybranych z calego okresu zatrudnienia wynidstby 84,66%.
Uwzglednienie wynagrodzen wskazanych w omawianej karcie nie pozwoli wiec na podwyzszenie wysokoSci renty.
Z kolei w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy kwota wynagrodzenia, odpowiadajaca kwotom wskazanym w
Swiadectwie pracy, zostala wpisana tylko przy 1975 r.

Sad Okregowy w znacznej czeSci odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy, a w szczegoélnoSci twierdzeniu, ze
jego zatrudnienie w Zjednoczeniu Spoldzielni (...) Wojewddzkiego Zwiazku Spoéldzielni Pracy w L. w charakterze
pracownika umystowego w laboratorium materialdbw budowlanych z wynagrodzeniem 1 200 zl miesiecznie bylo
fikcyjne. Zeznania ubezpieczonego, iz przez caly okres zatrudnienia u tego ostatniego pracodawcy pracowal na
stanowisku starszego majstra z nieulegajacym zmianie wynagrodzeniem w wysokoS$ci wskazanej w Swiadectwie pracy,
nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Brak jest podstaw do ustalenia od
kiedy powierzono wnioskodawcy stanowisko starszego majstra oraz jak ksztaltowala sie wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace w okresie zatrudnienia.

Sad Okregowy podkreslil, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze E. B. przez caly okres pracy w Zjednoczeniu Spo6ldzielni
(...) w L. byl zatrudniony na stanowisku starszego majstra z wynagrodzeniem w takiej samej wysokoSci, nie ulegajacej
zadnym zmianom wraz z uplywem czasu. W zwiazku z brakiem dowodéw pozwalajacych ustali¢ w spos6b pewny
wysoko$é wynagrodzenia E. B., nalezalo zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przyjaé za podstawe wymiaru skladek za sporny okres obowigzujace wtedy minimalne
wynagrodzenie, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Ostatnio powolany
przepis nie daje mozliwosci ,uéredniania” wysoko$ci wynagrodzenia, jak domagal sie tego wnioskodawca, czy tez
arbitralnego przyjecia jakiejkolwiek kwoty w oparciu o rachunek prawdopodobienistwa.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony E. B.. Apelant nie przedstawil zarzutéw i wnioskow w sposob
odpowiadajacy dyspozycji art. 368 § 1 k.p.c. Wnioskodawca podniosl, iz zaskarzony wyrok zostal oparty na blednej
interpretacji wlasciwych i prawidlowych dokumentéw. Organ rentowy do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjal lata pracy z najgorszymi wskaznikami, pomijajac lata najkorzystniejsze. Apelant przyznal, iz



w dalszym ciagu nie ma mozliwoSci udokumentowania na drukach Rp-7 zarobkéw ze spornych lat 1970-1975. W
Swiadectwie pracy z dnia 12 pazdziernika 1992 r., zdaniem ubezpieczonego, wskazano wysoko$§é wynagrodzenia z
calego okresu zatrudnienia na stanowisku starszego majstra, czego dowodzi tre$¢ calego punktu 2 tego dokumentu.
Nie ma w im stwierdzenia, ze zawiera informacje o wysokoéci ostatnio wyplaconego wynagrodzenia za prace.
Ubezpieczony nadto podniosl, iz zlozyt podanie o przyjecie do pracy w Zjednoczeniu Spoéldzielni (...) w L. w
charakterze pracownika umystowego. W tym czasie byl przewidziany do zwolnienia pracownik umyslowy — starszy
majster. W zwiazku z tym pilnie zatrudniono go na okres 1 miesiaca na stanowisko laboranta materialéw budowlanych.
Faktycznie jednak juz od pierwszego dnia zatrudniania tj. 15 lipca 1970 r. wykonywat prace starszego majstra.

Whnioskodawca zwrdcil uwage na to, iz domagal sie uwzglednienia przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia jego miesiecznych zarobkéw w spornym okresie w wysokos$ci 3 400 zl miesiecznie, pomimo ze z
karty ptac wynika, iz jego $redni zarobek wynosil 3 657 zl. Wnosil nadto o uwzglednienie jego zarobkoéw w Spotdzielni
(...) w wysokoSci 3 100 zt miesiecznie. Uwzgledniajac taka wlasnie wysoko$§é wynagrodzenia za prace w spornym
okresie ubezpieczony wyliczyl wysoko$§¢ wskaznika podstawy wymiaru renty na 109,87%, co winno skutkowac, jego
zdaniem, wzrostem wysokosci pobieranego przez niego $§wiadczenia do kwoty 1 716,11 brutto miesiecznie.

Apelant w taki wlasnie sposob domagat sie w istocie zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998, nr 3, poz. 104 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji,
nie dawal podstawy do dokonania odmiennych ustalen od tych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Oceny tej nie moze zmieniaé dowdd z zeznan §wiadka J. B., ktéry Sad Apelacyjny dopuscil i przeprowadzil na
rozprawie apelacyjnej. Swiadek ten nie byl w stanie podaé szczegoléow dotyczacych zatrudnienia E. B. w Zjednoczeniu
Spéldzielni (...) w L., mylil pewne fakty, np. stwierdzil, ze ubezpieczony otrzymywat premie w kwocie 300 zl,
podczas gdy faktycznie w dacie ustania stosunku pracy w takiej wlaénie wysokosci byl mu wyplacany dodatek
funkeyjny. Nie potrafil on, pomimo tego ze byt wiceprezesem zarzadu Spdldzielni (...), logicznie wyjasni¢ dlaczego
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace ubezpieczonego przez caly okres zatrudnienia w tej Spéotdzielni nie ulegata zadnym
zmianom. W swoich zeznaniach §wiadek J. B. nie wyja$nil rowniez tego, czym byl uzasadniony prawie 3-krotny wzrost
wysokoS$ci wynagrodzenia za prace wnioskodawcy (z kwoty 1 200 zt do kwoty 3 400 zl miesiecznie) zaledwie po
uplywie miesigca od zawarcia umowy o prace. Nie byl w stanie wskaza¢ bezposredniego przelozonego wnioskodawcy.
W zlozonych na rozprawie apelacyjnej zeznaniach $wiadek J. B. koncentrowal sie glownie na okoliczno$ciach
dotyczacych swojego stosunku pracy w Spoldzielni (...) (zajmowanych stanowiskach, a takze wysoko$ci pobieranego
przez siebie wynagrodzenia za prace) oraz dokonal poréwnania swoich warunkéw pracy i placy z takimi warunkami
os6b zatrudnionych na podobnych stanowiskach w innych zakladach pracy. Okolicznoéci te nie byly rzecz jasna
przydatne do ustalenia w jakiej faktycznie wysoko$ci wynagrodzenie za prace wnioskodawca otrzymywal w spornym
okresie.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka J. B. nie sposéb pomingé¢ réwniez faktu, iz jest on stryjem wnioskodawcy.
Okoliczno$é ta niewatpliwie nie pozostawala bez wplywu na tresé ztozonych przez niego zeznan. W ten sposob $wiadek
chcial pomo6c wnioskodawcy — swemu bratankowi w obronie stanowiska procesowego. Majac to wszystko na uwadze
Sad Apelacyjny odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka J. B.. Dowod ten nie moze wiec by¢ podstawa dokonania ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.



Przedstawiony w apelacji zarzut, iz organ rentowy przyjat do obliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
Swiadczenia lata pracy z najgorszymi wskaznikami, nie moze by¢ uznany za trafny. Lata przyjete do obliczenia tego
wskaznika w Swietle zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nalezy uznaé za najkorzystniejsze.
Apelant przyznal, iz w dalszym ciagu nie ma mozliwoéci udokumentowania wysokoéci wynagrodzenia za prace
otrzymanego w spornych latach 1970-1975. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace z tego okresu na podstawie
Swiadectwa pracy z dnia 12 pazdziernika 1992 r., wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, nie
jest mozliwe z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonana przez Sad I instancji ocene
dowodu z tego dokumentu nalezy uzna¢ za prawidlowa. Moc dowodowa tego Swiadectwa pracy, poza przyczynami
wskazanymi przez Sad Okregowy, dodatkowo obnizaja dwie okoliczno$ci, a mianowicie niewskazanie w nim, ze
rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonego nastgpito w zwigzku zlikwidacja pracodawcy oraz, ze dokument ten zostat
sporzadzony przeszlo 171at po ustaniu stosunku pracy. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, iz art. 97 § 1 k.p. w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie rozwigzania stosunku pracy tj. 15 lipca 1975 r. zobowigzywal zaklad pracy w takiej sytuacji
do niezwlocznego wydania pracownikowi §wiadectwa pracy. Wydanie §wiadectwa pracy po uplywie tak znacznego
czasu od ustania stosunku pracy niewatpliwie tego warunku nie spelnialo. Wymaganie to w pelni zostalo natomiast
spelnione przez Swiadectwo pracy z dnia 15 lipca 1975 r., wydane wnioskodawcy w tym samym dniu, a wiec w dniu
ustania stosunku pracy. W treéci tego dokumentu wskazano jedynie jakie ostatnio stanowisko zajmowat ubezpieczony
i z jakim wynagrodzeniem za prace. WysokoSci wynagrodzenia za prace wskazanej w tresci tego Swiadectwa pracy
(wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3 100 z} oraz dodatek funkcyjny w kwocie 300 z1) nie mozna odnosi¢ do calego
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zjednoczeniu Spéldzielni (...) w L., lecz jedynie do wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego w dacie ustania stosunku pracy. Tre$¢ Swiadectwa pracy z dnia 15 lipca 1975 r. nie pozostawia co do tego
zadnych watpliwo$ci. Ocene te dodatkowo potwierdza poréwnanie wysokoSci wynagrodzenia za prace wskazanej
przez wnioskodawce jako wynagrodzenia otrzymywanego przez niego przez caly okres zatrudnienia w Zjednoczeniu
Spoldzielni (...) w L. z przecietnym wynagrodzeniem za prace w gospodarce narodowej w kolejnych latach spornego
okresu. W tym miejscu nalezy wskazac, iz przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownicze w latach 1970-1975
odpowiednio wynosilo: 1970 r. — 2 235 z}, 1971 1. — 2 358 z}, 1972 1. — 2 509 z}, 1973 r. — 2798 z}, 1974 r. — 3185 zt i
1975 . — 3 913 zt (vide M.P. 1990 1., Nr 21, poz. 171). Z tych danych wynika, ze dopiero w 1975 r. przecietne miesieczne
wynagrodzenie pracownicze osiagnelo poziom wynagrodzenia wskazanego przez wnioskodawce jako wynagrodzenia,
ktoére mial otrzymywac przez caly sporny okres. Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, iz doSwiadczenie Zycie nakazuje
przyjaé, iz wynagrodzenie za prace jest podwyzszane stopniowo, wraz z uplywem czasu, a nie prawie trzykrotnie i
to zaledwie po miesigcu zatrudnienia u danego pracodawcy. Ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za prace w takiej
samej wysokosci tj. 3 400 zl miesiecznie przez caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zjednoczeniu Spoéldzielni
(...) w L. nie mozna réwniez dokona¢ na podstawie karty wynagrodzen (k. 47) z przyczyn wskazanych przez Sad
Okregowy. Brak w niej bowiem informacji ktérego roku ona dotyczy oraz ktory pracodawca ja wystawil. Karta ta
nie zostala opatrzona pieczecig pracodawcy oraz pieczecig i podpisem osoby, ktora ja sporzadzita. Nie jest to wiec
dokument na podstawie ktérego mozna dokonaé ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace wnioskodawcy w
spornym okresie. Wpisano w niej wynagrodzenie za miesiace: styczen — czerwiec, bez wskazania przy tym roku, o
czym byla juz wyzej mowa. Wykazana tam rézna wysoko$¢ wynagrodzenia w kolejnych miesiacach zdecydowanie
przeczy twierdzeniu wnioskodawcy, ze przez caly okres zatrudnienia w w/w Spoéldzielni otrzymywat wynagrodzenie
w takiej samej wysoko$ci. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze w/w karta
zawiera informacje o wysokos$ci wynagrodzenia za prace ubezpieczonego za pierwsze sze$¢ miesiecy 1975 r., wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru renty z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynidstby 84,66% i bylby nizszy
od przyjetego w zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Podstawy do dokonania ustalen zgodnych z zadaniem wnioskodawcy nie moze réwniez stanowi¢ wpis w jego
legitymacji ubezpieczeniowe;j. Tre$¢ tego wpisu wskazuje na to, ze zostala w nim ujawniona informacja o wysokoSci
wynagrodzenia za prace wnioskodawcy otrzymanego w 1975 r. Nie daje ona podstawy do przyjecia, ze dotyczy rowniez
wynagrodzenia pobranego przez apelanta we wezeéniejszym okresie tj. latach 1970-1974.



Te wszystkie okolicznosci sprawily, ze apelacja wnioskodawcy nie mogla by¢ uwzgledniona i jako bezzasadna
podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



