Sygn. akt ITT AUa 823/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 2104/12

oddala apelacje.

III AUa 823/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 marca 2012 roku odmoéwit E. K.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wobec niespelnienia jednej z przestanek wymaganych przez przepis art.2

ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych — niezarejestrowania sie we

wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od ustania prawa do renty.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego wniosta wnioskodawczyni E. K., domagajac sie zmiany decyzji

i przyznania prawa do $wiadczenia. Zarzucala decyzji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

do wydania decyzji odmawiajacej §wiadczenia poprzez powolanie sie na fakt, ze w powiatowym urzedzie pracy

zarejestrowala sie po uplywie 30 dni od otrzymania decyzji, ktorego nastepstwem jest naruszenie prawa materialnego

— art.2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz obraze przepisu prawa materialnego — art.2 ustawy o

$wiadczeniach przedemerytalnych.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni E. K., urodzona (...), w dniu 14 lutego 2012 roku zlozyla wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Od
dnia 25 listopada 1998 roku otrzymywala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Z dniem 1 maja 2011 roku
organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia a decyzja z dnia 8 czerwca 2011 roku odmoéwil przyznania prawa do
renty na dalszy okres. Decyzje te wnioskodawczyni otrzymata w dniu 15 czerwca 2011 roku. Od dnia 12 sierpnia 2011
roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. a od dnia 10 sierpnia
2011 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie rejestracji nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Ogolny staz ubezpieczenia wnioskodawczyni do
daty zlozenia wniosku o §wiadczenie wynosi 22 lata, 5 miesiecy, 4 dni okreso6w skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt.4 ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity DZ.U. 2013.170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Zdaniem Sadu Okregowego powolany przepis okre$la przeslanki, ktére musza by¢ spelnione lacznie -
wnioskodawczyni, uprawniona do renty do dnia 30 kwietnia 2011 roku, nie zarejestrowala sie w urzedzie pracy w
terminie 30 dni od ustania prawa do renty. Przepisy ustawy nie przewiduja przywrdcenia terminu do zgloszenia
wniosku, nawet w przypadku niezawinionego jego niezachowania przez osobe ubiegajacg sie o przyznanie takiego
uprawnienia. W zwigzku tym Sad Okregowy orzekl, ze niespelnienie tej przestanki uniemozliwia przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni E. K. zaskarzajgc wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucala naruszenie
prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepisow art.2 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyjecie, ze zarejestrowala sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P. po uplywie wymaganego czasu i przez to nie przysluguje jej zasilek przedemerytalny oraz
pominiecie przy wydawaniu wyroku zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego wprowadzenia w blad
przez urzednika ZUS. Wnosilta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie zasitku przedemerytalnego ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia prawa materialnego — przepisu art.2 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity DZ.U. 2013.170). przepis ten okresla przestanki
do uzyskania prawa do §wiadczenia dla osoby, ktéra utracila prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przestanki
te musza by¢ spelnione lacznie:

1. zarejestrowanie sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy;

2. pobieranie renty nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat;
3. ukonczenie wieku 55 lat (kobieta), 60 (mezczyzna);

4. wykazanie do dnia zlozenia wniosku o $wiadczenie okresem ubezpieczenia uprawniajacym do emerytury, a
wynoszacym dla kobiet 20 lat, dla mezczyzn 25 lat.



Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny — wnioskodawczyni byla uprawniona do renty od dnia 25 listopada 1998
roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku, a zatem przez wymagany okres, w dniu 5 stycznia 2009 roku ukonczyla wiek
55 lat, do dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne legitymuje sie okresem ubezpieczenia 22 lat, 5
miesiecy i 4 dni. Prawo do okresowej renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystugiwalo jej do dnia 30 kwietnia 2011
roku i po zlozeniu przez nia kolejnego wniosku o ustalenie prawa do renty, organ rentowy decyzja z dnia 8 czerwca
2011 roku odmowil jej prawa do §wiadczenia. Skoro prawo do renty ustato z dniem 30 kwietnia 2011 roku, wymagany
w cytowanym przepisie termin 30 dni do zgloszenia sie do powiatowego urzedu pracy celem zarejestrowania jako
bezrobotna, uplynat z dniem 30 maja 2011 roku. Wnioskodawczyni natomiast zglosita sie do Powiatowego Urzedu
Pracy w P. w dniu 2 sierpnia 2011 roku.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze przeslanka zarejestrowania sie w okres§lonym w ustawie terminie jest wymagana
lacznie z pozostalymi odnoszacymi sie do wieku, stazu ubezpieczeniowego i okresu pobierania renty z tytulu
niezgodnosci do pracy. W powolanej ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci przywrdcenia terminu do zgloszenia wniosku o zarejestrowanie, traktujgc ten warunek jako przestanke
prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze argumenty bezzasadny jest zarzut apelacji pominiecia przy wydawaniu wyroku materialu
dowodowego dotyczacego wprowadzenia w blad przez pracownikéw ZUS. Jak slusznie podniost Sad Okregowy
zachowanie przewidzianego terminu do dokonania rejestracji w urzedzie pracy jest warunkiem uzyskania prawa
do $éwiadczenia przedemerytalnego, a ustawodawca nie uregulowal kwestii przywrocenia terminu do tej czynnosci.
W tej sytuacji nie zachodzila potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ przyczyn, z jakich
wnioskodawczyni nie dokonala czynnoSci w terminie.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



