Sygn. akt IIT AUa 796/12

Dnia 6 listopada 2012 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Sedziowie:

SA Teresa Czekaj

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. sekr.
Nikanowicz

sagdowy Urszula Goluch-

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 1322/12

oddala apelacje.

IIT AUa 796/12

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. i zobowigzal organ rentowy do odstgpienia od zadania zwrotu od wnioskodawcy
nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 2.797,64 zt.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Zadluzenie S. B. wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powstalo w zwiazku z bezpodstawnym pobraniem renty

rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 28 lutego 2009 r.




S. B. ma obecnie 25 lat, z zawodu jest technikiem mechanikiem urzadzen instalacji przemystowych. Ostatnio, od
czerwca 2011 roku, byt zatrudniony na budowie w charakterze pracownika fizycznego z wynagrodzeniem 1.380 zt
miesiecznie. Pracowal do kwietnia 2012 roku, kiedy to zlozyt wypowiedzenie z powodu niewyplacenia wynagrodzenia
za okres od lutego 2012 r. Wnioskodawca nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka w mieszkaniu sp6ldzielczym ze swoja
matka, ktéra pobiera rente w wysokoSci 898zl miesiecznie. Skarzacy nie posiada zadnego majatku. Jest zadluzony z
tytulu kredytéw w (...) w kwocie 846 zl oraz w (...). Miesiecznie z tytulu kredytoéw splaca raty w wysokoéci 100 zt.
Ponadto posiada zalegloéci w spo6ldzielni mieszkaniowej wynoszace 3.769,28 zl plus odsetki w kwocie 485,42 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodoéw z dokumentéw oraz na podstawie zeznan
wnioskodawcy.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentdéw, gdyz nie budzily watpliwoéci zaré6wno co do formy, jak i tresci, zostaly
sporzadzone przez podmioty majace ku temu odpowiednie uprawnienia oraz nie zostaly zakwestionowane przez zadng
ze stron. Sad obdarzyl réwniez wiara zeznania wnioskodawcy, gdyz byly logiczne i spojne z pozostalym materialem
dowodowym.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585). Zgodnie z
trescia art. 84 ust. 1 pkt 8 zaktad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen
w caloSci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozyé¢ je na raty, jezeli zachodza szczegoblnie uzasadnione
okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumie¢ ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci”.
W ocenie Sadu oznacza to obowiazek szczegdlowej analizy sytuacji w kazdym indywidualnym przypadku. Sad wywiod}
nadto, iz odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy z uwagi na stan zdrowia, wiek lub brak zZrédel przychodéw, nie jest obiektywnie mozliwe wywigzanie
sie przez dluznika ze splaty nalezno$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 pkt 8 cyt.
ustawy.

Sytuacja zyciowa S. B.: majatkowa, zdrowotna i rodzinna jest ciezka. Skarzacy jest osoba bezrobotna, pozostaje na
utrzymaniu matki. Nie posiada wlasnego mieszkania, mieszka z matka w mieszkaniu spéldzielczym, obciazonym
dlugiem w kwocie ponad 4000 zl.

Ponadto wnioskodawca posiada zaleglosci z tytulu zaciagnietych kredytow.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze przemawia za tym, iz w wypadku skarzacego, niemozno$¢ podjecia zatrudnienia
i wynikajace stad trudnosci finansowe powodujace dalsze ubdstwo, zagrazaja jego egzystencji.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 209 r.,
poz. 1227 ze zm.);

2) sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze zachodza
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci majace wplyw na brak mozliwoéci splaty zadluzenia z tytulu nienaleznie
pobranego Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 28 lutego 2009 r. w kwocie 2.797,64 zl.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W ocenie organu rentowego trudna sytuacja materialna S. B. jest problemem przejéciowym. Wnioskodawca jest
osoba mloda, zdrowa, ze §rednim wyksztalceniem, nie korzysta z pomocy osrodka pomocy spolecznej, ma mozliwo$¢
aktywnego poszukiwania i podjecia pracy. Nie zachodza zatem szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie go
z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Z tych wzgleddw pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.
Opierajac sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa zasadne. Sad Okregowy nie dokonal ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Wnioskodawca w toku postepowania sagdowego udowodnil fakt zadluzenia z tytulu zaciagnietych
kredytow oraz z tytulu nieoplaconego czynszu. Udowodnil tez fakt pozostawania bez pracy, gdyz na skutek
niewyplacania wynagrodzenia wypowiedzial pracodawcy umowe o prace. Obecnie utrzymuje sie on z renty pobieranej
przez matke, gdyz z powodu krotkiego okresu zatrudnienia nie nabyt prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Z akt ZUS wynika, iz w pismach kierowanych do organu rentowego skarzacy wielokrotnie opisywal swoja trudng
sytuacje materialng, wnoszac o rozlozenie naleznoSci na raty w kwocie po 100 zt miesiecznie, na co pozwany nie wyrazit
zgody. Podnosil, iz po $mierci ojca, matka, z ktdra wspdlnie zamieszkuje, zmuszona byla dokonaé zakupu pralki i
kuchenki, zaciagajac w tym celu kredyt. Po splacie naleznosci pozostaje im na utrzymanie kwota 300 zl miesiecznie
(k. 22 akt ZUS). Wskazywal tez na zly stan zdrowia matki (k. 50 akt ZUS).

Te wszystkie okoliczno$ci Sad Okregowy mial na uwadze i slusznie zwazyl, iz w sprawie skarzacego wystepuja
okolicznoS$ci przemawiajace za odstapieniem od zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Okregowy przyjal nieprawidlowa podstawe prawna rozstrzygniecia, gdyz powolal art. 84 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie art. 138

ust. 6 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi na fakt, iz przepisy
obydwu cytowanych ustaw zawieraja takg sama przestanke odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen tj.
wskazuja na ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci”, przyjeta przez Sad Okregowy podstawa prawna rozstrzygniecia

nie wplywa na wynik sprawy.

Zgodnie z treScig art. 138 ust. 6 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ
rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czedci, zmniejszyc
wysoko$¢é potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegodlnie uzasadnione okolicznosci.

Stusznie Sad Okregowy zwazyl, iz sytuacja rodzinna i materialna wnioskodawcy stanowi szczeg6lnie uzasadniong
okoliczno$é, co skutkuje uwolnieniem wnioskodawcy od zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Apelujacy nie
kwestionuje faktu, iz sytuacja skarzacego jest trudna, jednakze podnosi, iz w przysztoéci moze ona ulec poprawie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego przestanki do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia winny by¢
oceniane na date wydania decyzji a najp6zniej na date zamkniecia rozprawy — art. 316 § 1 k.p.c. W dacie zamkniecia
rozprawy skarzacy pozostawal bez pracy, utrzymywat sie z niewielkiej renty, pobieranej przez matke, posiadat liczne
zadluzenia. Ta sytuacja jest szczeg6lnie uzasadniong okolicznoScia w rozumieniu art. 138 ust. 6 cyt. ustawy.



Nie mozna przyjac za organem rentowym, ze sytuacja skarzacego moze ulec poprawie, gdyz przy takiej argumentacji
rownie dobrze mozna przyja¢ odwrotne zalozenie — o dalszym pogarszaniu sie stanu majatkowego wnioskodawcy.
Rzeczg sadu jest skontrolowanie zasadnosci i legalnosSci decyzji wedlug stanu z daty jej wydania, zatem przyszle
zdarzenia, ktére moga ale nie musza zaistnie¢ pozostaja poza oceng sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak pracy i zadluzenie wnioskodawcy, niska wysoko$c renty jego matki, z ktorej oboje sie
utrzymuja powoduje, iz w razie zwrotu $wiadczenia zostalby on pozbawiony niezbednych §rodkéw utrzymania. Tym
samym zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen w calosci.

Wyrok Sadu Okregowego jest zatem trafny, za$ apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlega oddaleniu w
trybie art. 385 k.p.c.



