Sygn. akt ITIT AUa 758/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Teresa Czekaj (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 139/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 758/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy K. K.
przyznania prawa do emerytury, gdyz zdaniem organu wnioskodawca nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. co
najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt K. K..
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Siedlcach — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil K. K. prawo do emerytury od dnia 13 marca 2011 r. Wyrok ten zostal zaskarzony w drodze
apelacji przez pozwany organ rentowy.



Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania. Sad II instancji zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu
poczynié szczegolowe ustalenia majace na celu stwierdzenie, czy wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji oraz dozorze inzynieryjno -
technicznym na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy w Siedlcach, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. oddalil odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

K. K, ur. (...), zlozyl do organu rentowego w dniu 4 marca 2011 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy, na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentdéw, przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia
1999 r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 30 lat 3 miesiecy i 18 dni, w tym 3 lata 2 miesigce i 22 dni
stazu w szczego6lnych warunkach. Jednym z dokumentow, ktore przedlozyl ubezpieczony K. K. bylo Swiadectwo pracy
wystawione dnia 31 lipca 2001 r. przez Odlewnie (...) w S. w upadloSci. W Swiadectwie tym pracodawca wymienit
okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku mistrza i starszego mistrza modelarni drewnianej w okresie od 1
czerwca 1975 r. do 31 lipca 2001 r. jako prace w warunkach szczegdlnych na podstawie Wykazu A, Dzialu XIV poz. 24
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.198 r. Pozwany ZUS zapisu tego nie uznal jako wiarygodnego dowodu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych i zaskarzona decyzja odmoéwil przyznania prawa do emerytury.

W toku postepowania rozpoznawczego Sad Okregowy przeprowadzil dowod z zeznan ubezpieczonego K. K. oraz
z zeznan $wiadkoéw J. G. i M. K.. Ubezpieczony zeznal, iz byl zatrudniony w Odlewni (...) w S. w wydziale o

”»

nazwie ,Modelarnia w drewnie i tworzywach sztucznych”, na stanowiskach: mistrza i starszego mistrza. Zakres
obowiazkéw na obydwu stanowiskach nie réznit sie. Podstawowym zadaniem powyzszego wydzialu byto wykonywanie
omodelowania do produkcji odlewéw, modele te byly wykonywane z drewna. Po wykonaniu model by} przewozony
na formiernie i tam formowany z paskéw formierskich z zywicami i innymi skladnikami. Ponadto w przedmiotowym
wydziale byly wykonywane remonty dotychczasowych modeli, kiedy trzeba bylo wznowié serie odlewow. Zadaniem
ubezpieczonego jako mistrza bylo nadzorowanie pracy modelarzy i konserwator6w modelowania. Modele drewniane
byly wykonywane na tokarkach, frezarkach a takze uzywano szlifierek do drewna. K. K. zeznal, ze gléwnie pracowal na
terenie modelarni. W pierwszej fazie, gdy przystepowano do wykonywania modelu, zapoznawal pracownikéw, ktorzy
mieli model wykonaé, z rysunkiem technicznym modelu, a takze omawiat z pracownikami sposob jego wykonania.
Ubezpieczony zeznal rowniez, ze w trakcie wykonywania modeli byl narazony na wdychanie pytéow i silny zapach
srodkoéw chemicznych, albowiem do malowania modeli byly uzywane farby nitro. Dodal, ze w innych wydzialach, tj.
formierni i rdzeniami, bywal 3-4 razy w miesiacu.

Swiadek J. G. - pracownik modelarni jako starszy mistrz do 1991 r. - zeznal, Ze podstawowym obowigzkiem
mistrza bylo pilotowanie budowy modeli drewnianych badz z tworzyw sztucznych. Ponadto do obowigzkéw mistrza
nalezalo wypisywanie zamdwienia na poszczegdlne materialy, co moglo zajmowa¢ ok. godziny dziennie. W modelarni
pracownicy uzywali maszyn stuzacych do obrébki drewna. Swiadek zeznal, ze czas pracy poéwiecal glownie na
bezposéredni nadzoér nad produkeja modelu.

Swiadek M. K. - zatrudniony jako mistrz modelarni metalowej i narzedziowni, a nastepnie od 1993 r. kierownik
calego wydzialu modelarni narzedziowej - zeznal, ze zadaniem mistrza modelarni bylo zapoznanie sie z technologia
i dokumentacja danego modelu, a nastepnie zapoznanie z nig pracownikoéw. Modele drewniane wykonywane byly za
pomoca maszyn do obrébki drewna. Natomiast modele z tworzywa sztucznego obrabiano, kiedy byt juz wykonany
model z drewna. Nastepnie model ten byl utwardzany zywica. Po wykonaniu modelu byly przeprowadzane proby na
rdzeniami i formierni, ktore funkcjonowaly w ramach Wydzialu W2. Mistrz musiat by¢ tez obecny przy tych probach.

Obydwaj $éwiadkowie podali, ze organ rentowy zaliczyl im okresy zatrudnienia w modelarni jako prace w warunkach
szczego6lnych.



Sad przeprowadzit dowdd z akt emerytalnych obydwu $§wiadkoéow i ustalil, ze J. G. ma przyznane prawo do emerytury
od czerwca 2008 r., jednakze na innej podstawie prawnej niz art. 184 ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast §wiadek M. K. nie uzyskal uprawnien do emerytury, jednakze organ rentowy zaliczyl mu okres pracy na
stanowisku mistrza modelarni jako prace w warunkach szczegblnych.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sadu Okregowego stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.
Podkreslil, ze warunkiem uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
jest wykazanie co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r.
Wykaz A do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw zawiera wyliczenie stanowisk badz rodzajow prac,
ktére w poszczegdlnych branzach zaliczone sa do kategorii prac w warunkach szczegbélnych. Odlewnia (...) w S.,
w ktorej byl zatrudniony ubezpieczony, nalezala do branzy przemyshu metalowego i Dzial III Wykazu A wymienia
enumeratywnie rodzaj prac, ktore zostaly zakwalifikowane do kategorii zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.
Sad wskazal, ze wérod rodzajow prac, wymienionych w tym wykazie, brak jest prac zwigzanych z wykonywaniem
modeli drewnianych i tworzyw sztucznych. Réwniez Dzial XIV tego samego wykazu nie zawiera takiego rodzaju.
Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, brak podstaw do zakwalifikowania stanowiska ubezpieczonego w my$l Dzialu
XIV poz. 24, tj. kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, skoro dozér,
ktory K. K. sprawowat w ramach swojego stanowiska pracy, nie dotyczyl rodzaju prac, ktére nie zostaly wymienione w
Dziale IIT Wykazu A. Sad Okregowy podkreslil, ze okoliczno$é, iz $wiadkowi M. K. organ rentowy zaliczyl jako prace
w warunkach szczegdlnych jako taki sam rodzaj prac, ktéra wykonywal ubezpieczony, nie moze by¢ podstawa do
odmiennej oceny w przedmiotowym stanie faktycznym. Reasumujac Sad Okregowy uznal, iz wnioskodaweca nie speknit
jednego z warunkow przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym okres§lonym w § 4 ust. 1 pkt. 3 cytowanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. nie wykazat co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost K. K. zarzucajac: 1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2
k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowoddw, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, podczas gdy nalezycie oceniony, zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze istnieja
uzasadnione podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury; 2/ naruszenie art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez dokonanie blednej wykladni i tym samym uznanie, ze ubezpieczony nie udowodnit
wymaganego, 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych; 3/ naruszenie § 2 w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw z 77 lutego 1983 r. poprzez dokonanie blednej wykladni, a tym samym nieuwzglednienie faktu, ze okresy
pracy w warunkach szczeg6lnych stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji. Wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci i zasadzenie od pozwanego organu rentowego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
sadowi orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 wrze$nia 2012 r. skarzacy podnidsl, ze jego koledzy — mistrz i kierownik kontroli
jako$ci w zakladzie - otrzymali emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, dlatego niesprawiedliwe jest, ze
jemu prawo do emerytury nie zostalo przyznane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci za niezasadny uznaé nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I
instancji granicy swobodnej oceny dowod6éw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie



wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN
151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. Il UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. 11
UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00
LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu
ktore podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna — czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy badajac przestanke 15-letniego okresu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczego6lnych dopuscit dowod z zeznan §wiadkéw i z dokumentéw w postaci akt emerytalnych samego skarzacego oraz
powolanych swiadkow. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, iz skarzacy w spornym okresie, tj. od 1 czerwca 1975 r. do 31 lipca 2001 r., nie wykonywatl pracy w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, Odlewnia (...) w S., w ktorej byt zatrudniony ubezpieczony w spornym okresie,
nalezala do branzy przemystu metalowego. W stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. Wykazie A, Dziale III wymienione zostaly w sposéb enumeratywny rodzaje prac zakwalifikowanych
do kategorii zatrudnienia w warunkach szczegbélnych. Wérod rodzajow prac, wymienionych w powyzszym dziale
wykazie, brak jest prac zwigzanych z wykonywaniem modeli drewnianych i tworzyw sztucznych. W Dziele III,
pod poz. 21 wymienione jest natomiast ,,Przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy”.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skarzacy w toku procesu zeznal, iz gléwnie pracowatl na terenie modelarni, zas w innych
wydzialach, tj. formierni i rdzeniami, bywal 3-4 razy w miesigcu. A zatem nawet przy zalozeniu, ze w takich sytuacjach
wykonywal prace w warunkach szczegélnych, to czynil to sporadycznie, nie za$ stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skarzacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na
stanowisku wymienionym w wykazie A Dziale XIV, pod poz. 24 cyt. rozporzadzenia, tj. kontrole miedzyoperacyjna,
kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydzialach w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Dozér, ktory sprawowat w ramach swojego stanowiska
pracy, dotyczyt bowiem niemal wylacznie rodzaju prac, ktére nie zostaly wymienione w Dziale III Wykazu A
powolanego rozporzadzenia.

Okoliczno$é, ze zaklad pracy skarzacego przyjal, iz w spornym okresie K. K. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych nie moze stanowié, jak chce skarzacy, ,,gwarancji” zaliczenia tego okresu jako okresu uprawniajacego do
Swiadczenia emerytalnego w sytuacji, gdy faktycznie - co zostalo ustalone w niniejszym postepowaniu - skarzacy nie
wykonywal tego rodzaju prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okoliczno$é, ze inne osoby zatrudnione w tym samym zakladzie pracy, co K. K., uzyskaly uprawnienia emerytalne,
badz organ rentowy zaliczyl im okresy pracy na stanowisku mistrza jako okresy pracy w warunkach szczegblnych,
nie sprawia, ze roszczenie skarzacego uznaé nalezy za zasadne. Sad orzeka w konkretnej sprawie, majac na
uwadze caloksztalt, zgromadzonego w toku postepowania, materialu dowodowego. W niniejszej sprawie w ocenie
Sadu Apelacyjnego skarzacy nie udowodnil, ze legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych. O uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) decyduje za$ laczne spehlienie przez pracownika wszystkich warunkéw
okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za



wykonywana w szczego6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. II UKN 598/00,
publ. OSNP 2003/17/419).

W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze skarzacy nie spelnil wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. z art. 32 ust. 21 4 tej ustawy i w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nie doszlo zatem do naruszenia przepisow
prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



