Sygn. akt ITT AUa 739/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Lublinie

sprawy R. T.

z udzialem zainteresowanych: (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w K. oraz (...) Spotki Akeyjnej
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy R. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 744/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od R. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w C. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 739/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. decyzjg z dnia 30 czerwca 2011 roku stwierdzit,
ze R. T. w okresie od 1 listopada 2005 roku do 11 marca 2008 roku nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z ptatnikiem skladek (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Organ rentowy uznal, ze umowa o prace nakladczg zostala zawarta w
celu obejScia ustawy i uzyskania przez skarzacego prowadzacego jednocze$nie pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza
z innego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania z prawa wyboru, zgodnie z treScig art. 9 ust. 2 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym unikniecia obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie wniost R. T., domagajac sie
jej zmiany i ustalenia, ze od 1listopada 2005 roku do 11 marca 2008 roku podlegal ubezpieczeniu z tytulu wykonywania
pracy nakladczej. W uzasadnieniu zarzucil bezzasadne przyjecie przez organ rentowy, Ze zawarcie przez niego umowy
o prace nakladcza bylo niezgodne z ustawa lub mialo na celu jej obejscie.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 roku Sad Okregowy postanowil wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. oraz (...)" Spétke Akcyjna w T..

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze R. T. dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od 31 grudnia 1999 roku i podlegat ubezpieczeniu oplacajac z tego tytulu skladki. W dniu
1 listopada 2005 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace nakladcza z platnikiem (...) Spblka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K.. Na podstawie tej umowy wnioskodawca zostal zobowigzany do wykonywania na rzecz
nakladcy prac polegajacych na wykonywaniu kompletéw reklamowych, ktére otrzymywal w kopertach przy uzyciu
wlasnych narzedzi - w dowolnym miejscu i czasie. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo ich skompletowanie i
przekazywanie pakietoéw reklamowych potencjalnym klientom. W umowie zostala okre§lona minimalna ilo§é pracy
do wykonania w przeciagu miesiaca - 145 kompletéw reklamowych oraz wynagrodzenie za wykonana prace w
wysokoSci 3,50 zlotych brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej. R. T. mial rozliczaé sie
miesiecznie z iloSci wykonanych kompletéw poprzez sporzadzenie i dostarczenie spoélce raportu z wykonywanej
pracy. Roéwnoczeénie, niewykonanie miesiecznego limitu pracy, zgodnie z § 4 ust. 4 umowy, nie musialo skutkowaé
rozwigzaniem umowy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza
(Dz. U. z 1976 1,, i poz. 19 ze zm.). Miesieczny dochéd z tytulu wykonywanej pracy naklad wynosil od 28 zlotych do
32 zlotych. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia siedziba K. z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza
wykazywala za ubezpieczonego R. T. nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne: w
listopadzie 2005 roku zlotych, w grudniu 2005 roku - 34,15 zlotych, od stycznia 2006 roku sierpnia 2006 roku - 32,48
zlotych i od wrzes$nia 2006 roku do marca 2008 roku - 28 zlotych. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w
oparciu o zeznania wnioskodawcy i dowody z dokumentow zawarte w akt sprawy i aktach organu rentowego, ktore
obdarzyl wiarg w catoSci.

Sad Okregowy uznal, ze kwestia sporng bylo ustalenie, czy umowa o prace nakladcza zawarta miedzy (...)
Spolka ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba K., a R. T. prowadzacym réwnoczesnie pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza stanowila wazny tytul do objecia go ubezpieczeniem spolecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze do dnia 28 lutego 2009 roku zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 ustawy osoba spelniajaca warunki
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2 (wykonujaca prace nakladcza), 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal
najwczes$niej.

Powolujac sie na jednolita linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, stwierdzajaca, ze osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg i rownocze$nie wykonujaca prace na podstawie umowy o prace nakladcza moze podlegac
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tej umowy, jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
wykonywania pracy nakladczej odpowiada kwocie polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Jezeli za$ strony
umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania warunku zapewnienia wykonawcy comiesiecznego
wynagrodzenia odpowiadajgcego przynajmniej polowie pensji minimalnej, to ich §wiadczenia woli dotkniete sa
pozornoscia.

W rozporzadzeniach Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2005 roku (Dz. U. z 2004 roku, Nr 201, poz. 2062), z dnia 13 wrze$nia 2005 roku w sprawie wysoko$ci



minimalnego wynagrodzenia za prace w 2006 roku (Dz. U. z 2005 roku. Nr 177, poz. 1469), z dnia 12 wrze$nia 2006
roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2007 roku (Dz. LI. z 2006 roku, Nr 171, poz. 1227)
oraz z dnia 11 wrze$nia 2007 roku sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 roku (Dz. U. z 2007
roku, nr 171, poz. 1209) ustalono minimalne wynagrodzenie za prace, odpowiednio: w roku 2005 w kwocie 849 zlotych,
w roku 2006 w kwocie 899,10 zlotych, w roku 2007 w wysoko$ci 936,00 zlotych, zas v roku 2008 - 1126,00 zlotych.
Z powyzszego wynika, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja R. T. méglby podlegaé ubezpieczeniom spolecznym
tytulu umowy o prace nakladcza, jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu tej umowy
wynosilaby co najmniej: 2005 roku - 424,50 ztotych, w 2006 roku - 449,55 zlotych, w 2007 roku 468,00 zlotych oraz
w 2008 roku - 563,00 zlotych. Jest oczywistym, ze wykazane przez wnioskodawce podstawy wymiaru skladek byly
znacznie nizsze i tym samym nie byto mozliwe objecie go ubezpieczeniem spolecznym z tytutu wykonywania umowy
o prace nakladcza.

Oceniajac wazno$¢ umowy o prace nakladcza Sad Okregowy orzekl, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje obejscie
prawa w rozumieniu art, 58 § 1 k.c., poniewaz obejSciem ustawy jest wywolanie skutku prawnego zakazanego
przez przepisy bezwzglednie obowiazujace, a skutek zawarcia umowy o prace nakladcza przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - w postaci wyboru ubezpieczenia nie jest zakazany przez prawo.

Sad Okregowy przyjal, ze umowa zawarta przez strony jest czynno$cia prawng pozorng i tym samym jest niewazna
z mocy art.83§ 1 kc. Zdaniem Sadu o$wiadczenie woli jest zlozone pozornie, jezeli strony, ktére dokonuja danej
czynnoSci prawnej maja w rzeczywistodci zamiar wywola¢ u os6b trzecich lub wiladz publicznych rzeczywiste,
prawdziwe przeswiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli.
Elementem koniecznym pozornej czynno$ci prawnej jest istniejace miedzy stronami, niedostepne dla innych oséb
porozumienie co do tego, ze oSwiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych lub co do tego, ze zamiar
ujawniony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje.. Kolejna przestankg uznania czynnosci za pozorna jest
zlozenie o§wiadczenia won drugiej stronie oraz zgoda drugiej strony czynnoSci prawnej na jej pozorny charakter.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy wszystkie omawiane wyzej przestanki. Wnioskodawca R. T. zawarl z (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. umowe o prace nakladcza pod pozorem S$wiadczenia tej pracy
i w celu unikniecia konieczno$ci oplacania skltadek z tytulu prowadzonej réwnoczesnie dzialalnoéci gospodarczej
pozarolniczej. Wnioskodawca przez caly okres $wiadczenia tej pracy nadal prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza i dokonal wyboru ubezpieczenia z tytulu wykonywanej pracy nakladczej.

Z dokument6éw znajdujacych sie w aktach organu rentowego jednoznacznie wynika, iz strony stosunku pracy nie
przystapily do realizacji nawet minimalnych obowiazkéw wynikajacych z umowy, co z gory przewidzialy i ustalily a
zatem nie mozna przyjac, iz skutki prawne wynikajgce z zawartej umowy zostaly osiggniete.

Ponadto Sad stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna rowniez w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., gdyz
zawarta zostala wbrew zasadom uczciwego obrotu prawnego. Gldownym celem umowy o prace jest bowiem §wiadczenie
pracy za wynagrodzeniem, za$ uprawnienia zwigzane ze sfera ubezpieczen spotecznych sg jedynie jej pochodna. Istota
stosunku pracy nakladczej nie moze sprowadzi¢ sie wiec wylacznie do uzyskania mozliwoSci wyboru ubezpieczenia,
traktowanego jako cel pierwszoplanowy, a taka sytuacja miala miejsce w przypadku wnioskodawcy co oznacza, ze R.
T. nie moze podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca R. T. zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal pominiecie
przez Sad Okregowy faktu, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej i uzasadnienia faktycznego
poprzez bledne zastosowanie art.9 ust.2, art.36 i 68 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz dokonanie uzasadnienia na podstawie uchylonych przepiséw kodeksu pracy co skutkuje
niewaznoScia decyzji, przez co zostaly naruszone zasady zawarte w Konstytucji RP art.2, ponadto zarzucal bledng
wykladnie przepiséw prawa cywilnego art.83 § 1 kc w zwigzku z art.58 § 2 kc z pominieciem umowy o prace
nakladcza, ktéra jest prawnie uregulowana, co skutkowalo nieuwzglednieniem odwolania powoda. Wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawng. Powoduje to, ze nie zachodzi potrzeba szczegbdlowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 22 kwietnia 1997 r, I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 19991, I
PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00 Lex nr 55521).

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu apelacji o pominieciu przez Sad I instancji faktu
niewaznoSci zaskarzonej decyzji, stwierdza, ze zarzut ten jest calkowicie pozbawiony podstaw. Przepisy art. 83 ust.
11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 205 z
2009 r. poz.1585) stanowia odpowiednio, ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw, dotyczacych
w szczegoOlnosci: zglaszania do ubezpieczen spotecznych; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru skladek i ich
poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek; ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych;
wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od tych wlasnie decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu
w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie decyzja
organu rentowego z dnia3o czerwca 2011 roku spelniala wyzej wymienione kryteria i nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzacego o oczywistej wadliwoéci tej decyzji w zakresie sformutowania podstawy faktycznej i prawnej. Nawet gdyby
wskazana decyzja dotknieta byla wadami natury formalnej, uzna¢ nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego
i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania, pozostaje poza
przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym, wérod przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu
rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad
powszechny - moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania - por.
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09 (LEX nr 570121) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 1., I UK 238/09 (LEX nr 577819). Podobne stanowisko byto réwniez prezentowane w postanowieniach
Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 25 lutego 2003 r., III KKO 16/02 (OSNP 2004 nr 6,
poz. 109) oraz III KKO 18/02 (OSNP 2004 nr 5, poz. 91). Zadanie strony zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych podlega rozpoznaniu albo jako odwolanie od tej decyzji,
albo jako wniosek o ponowne ustalenie uprawnien z tego ubezpieczenia, rozstrzygany nowa decyzja, ktéra moze by¢
zaskarzona do sadu ubezpieczen spolecznych.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie woli wnioskodawcy wyrazone w umowie o prace nakladczg z dnia 1
listopada 2005 roku dotkniete jest pozornos$cia. Powoduje ona niewazno$¢é umowy z mocy art. 83 § 1 KC, majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie wprost, jako do umowy okreélonej w art. 750 KC w zwiazku z art. 734 KC (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r w sprawach: III UK 73/07, LEX nr 356045, III UK 74/07, LEX
nr 376437, 111 UK 75/07, OSNP 2009/3-4/53, III UK 76/07 LEX nr 465905). Do takiego wniosku prowadzi ocena
umowy o prace nakladcza, w brzmieniu nadanym przez jej strony oraz ocena okoliczno$ci dotyczacych jej zawarcia.
Pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywotania skutkdw prawnych, jakie zwiazane sa z oSwiadczeniem woli.
Zamiarem wnioskodawcy, na co wyrazil zgode platnik sktadek, bylo niewywigzywanie sie z obowigzkéw wynikajacych
z umowy o prace nakladcza. Strony umowy okreslity wymiar zadan obciazajacych pracownika i pracodawcy, ktéry byt
zobowigzany do zaplaty w ustalonej wysokoéci wynagrodzenia za wykonana prace. Poza sporem jest, ze wnioskodawca
przez caly okres obowiazywania umowy nie wykonywal minimalnego wymiaru obowiazkéw ustalonych umowa,
a wynagrodzenie mu wyplacone odpowiadalo tylko wykonanej iloéci pracy. Niekwestionowanym jest, ze Srednio
otrzymywal miesiecznie okolo3ozl. Oznacza to, ze w zadnym miesiagcu wnioskodawca nie wywiazal sie z umowy.
Tak jak ustalil Sad Okregowy, skarzacy podjeli zadnych czynnoéci zmierzajacych do realizacji postanowiefi umowy



odno$nie do zakresu pracy, jaka miala by¢ wykonana, mimo iz umowa takie Srodki wskazywala. Ich zachowanie
poczawszy od dnia sporzadzenia umowy o prace nakladcza uprawnia do przyjecia, ze byta ona pozorna. Wykonywanie
umowy o prace nakladcza w niewielkiej (znikomej) czeSci jest rownoznaczne z niewykonywaniem jej, co prowadzi do
stwierdzenia pozornoéci tej umowy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r, III UK
75/07 (OSNP 2009/3-4/53), ze ,wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych prowadzi do wniosku o donioslo$ci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony
uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej
j€ej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych
prace nakladcza.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art.58 § 2 kodeksu cywilnego. Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem laczacej strony umowy i wypowiedzial sie co do powodoéw, dla ktérych umowa
ta nie wywolala zamierzonych skutkéw prawnych w zakresie wyboru tytulu ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w calej
rozcigglodci podziela ten poglad prawny. Poglad ten zostal zaakceptowany przez Sad Najwyzszy w analogicznych
sprawach. Z uwagi na to, ze stwierdzenie pozornosci umowy o prace nakladcza jest wystarczajaca przeslanka jej
niewaznoSci, to zarzuty apelacji dotyczace art. 58 § 2 KC nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i Sad
Apelacyjny uznal za zbedne odnoszenie sie do nich. Przywolany w apelacji przepis Konstytucji RP nie ma zwigzku
z roszczeniem wnioskodawcy. Wobec czego obszerne wywody apelacji w tej kwestii nie moga mie¢ wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Niewazna umowa o prace nakladcza nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym os6b
wykonujacych prace nakladcza przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 13 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (aktualnie jedn. tekst Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz.
1585). Nie dopuscit sie zatem Sad pierwszej instancji zarzucanego przez apelacje naruszenia tych przepisow.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98 KPC oraz przepisach § 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p0oz.1349).



