Sygn. akt ITT AUa 731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 1026/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 731/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2009, Nr 153,
1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze t.j. (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz.43 ze zm.) odmoéwil M. W. prawa do emerytury podnoszac, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku
nie udokumentowala wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ emerytalny nie uznal za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych okreséw wskazanych w swiadectwie
pracy z dnia 30 listopada 2000 roku poniewaz brak jest powolania sie na wiladciwe przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Nadto w okresie od 15 listopada 1978 roku do 9 stycznia 1983 roku



stanowisko pracy ,lakiernik” nie odpowiada $cisle stanowisku wedlug wykazu, dziatlu, pozycji i punktu powolanego
przez pracodawce aktu resortowego, tj. ,lakiernik malarz”. Organ wskazal réwniez, ze z uwagi na rozbieznosci w
nazewnictwie stanowisk pracy zajmowanych przez M. W. brak jest mozliwo$ci uznania, czy wykonywana przez nig
praca, byla praca w warunkach szczeg6lnych.

W odwotaniu od tej decyzji M. W. domagata sie jej zmiany i ustalenia, ze przystuguje jej prawo do emerytury z tytutu
Swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. W. prawo do
emerytury od dnia 1 czerwca 2011 roku.

Sad ustalil, ze M. W. urodzona w dniu (...) 15 wrze$nia 1971 roku podjela prace w (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B.,
gdzie pracowala do dnia 30 listopada 2001 roku. Zatrudniona zostala na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, przy czym na poczatku jako uczen w zawodzie stolarz meblowy, a dalej jako stolarz montazowy. W okresie od 15
listopada 1978 roku do 9 stycznia 1983 roku ubezpieczona Swiadczyla prace na stanowisku lakiernika. Nastepnie od
10 stycznia 1983 roku do 3 listopada 1987 roku pracowala na stanowisku laboranta. Od 16 kwietnia 1988 roku do 30
czerwca 1989 roku przebywala na urlopie wychowawczym. Po powrocie do pracy wnioskodawczyni w okresie miedzy 1
lipca, a 10 grudnia 1989 roku, zostala skierowana na stanowisko starszego referenta ds. rachuby plac, po czym od dnia
11 grudnia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku pracowata jako brakarz - magazynier, a w okresie od 1 stycznia
1991 roku do 30 wrzeénia 1991 roku i 1 pazdziernika 1991 roku do 30 kwietnia 1993 roku odpowiednio jako magazynier
wydzialowy i magazynier odbioru jakoSciowego wyrobow. Nastepnie w okresie od 1 maja 1993 roku do 31 marca 1995
roku skarzaca $wiadczyla prace na stanowisku brakarza materialéw produkcyjnych. Prace brakarza magazyniera w

okresie od 11 grudnia 1989 do 31 marca 1995 roku wnioskodawczyni §wiadczyla na wydziale lakierni w wymiarze 8 /8
etatu. W okresie od 1 kwietnia 1995 roku do 11 grudnia 2001 roku ponownie pracowala na stanowisku laboranta.

Sad Okregowy podniosl, ze praca $§wiadczona przez ubezpieczona polegala na bezposrednim obcowaniu z lakierami
oraz innymi substancjami lotnymi. Wnioskodawczyni badala sklad lakierow, barwnikéw oraz rozcienczalnikow, w
szczegolnosei za$ ich lepko$¢, gesto$é, czas schniecia oraz inne parametry. Caly czas byla narazona na dzialanie
szkodliwych oparéw. W pomieszczeniach, w ktorych przebywala i pracowala, znajdowaly sie lakiery oraz inne zwiazki
z klasy E2, ktore zawieraly aldehydy i zwiazki aromatyczne, ksylen i toluen, nalezgce do zwiazkéw szkodliwych. Jako
lakiernik ubezpieczona wykonywala malowanie elementéw drewnianych aparatem natryskowym, niekiedy réwniez
odbierala gotowe, juz pomalowane elementy i ukladala je do schniecia. Takze przy tej pracy miala bezposrednia
styczno$é ze szkodliwymi oparami lakieréw, barwnikéw oraz rozcienczalnikow. Jako magazynier rowniez miata
styczno$¢ z lakierami oraz innymi substancjami uzywanymi na wydziale lakierni. Do obowiazkéw magazyniera
nalezalo m.in. przelewanie lakier6w z beczek do mniejszych pojemnikéw. Nadto magazynier mieszat farby, lakiery,
utwardzacze, rozcieficzalniki oraz pigmenty i substancje te przygotowywat dla lakiernikow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze mimo, iz wnioskodawczyni pracowala jako brakarz- magazynier, magazynier wydzialowy
oraz magazynier przy odbiorze jako$ciowym wyrobdéw, to caly czas pracowala w lakierni, a zakres obowigzkéw
poszczeg6lnych stanowisk praktycznie nie roznil sie od siebie. Zmiany nazw byly potrzebne jedynie dla siatki plac.
Wszyscy pracownicy, w tym takze wnioskodawczyni, pracujacy na stanowiskach, lakiernik, laborant, brakarz oraz
magazynier na Wydziale lakieréw otrzymywali dodatki za warunki szkodliwe, a w trakcie pracy mleko. Nadto Sad
pierwszej instancji wskazal, ze w dniu(...) M. W. ukonczyla 55 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
a ostatni stosunek pracy rozwiazata w dniu 30 listopada 2001 roku.

W dniu 30 czerwca 2011 roku zlozyla wniosek o emeryture, do ktérego dolaczyla dokumenty potwierdzajace staz
ubezpieczeniowy w rozmiarze lacznie 27 lat, 2 miesiace i 2 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Powolujac przepis art. 46
ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(Dz.U.2004.39.353 ze zm.) oraz przepisy § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw, z dnia 7 lutego 1983 roku, w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uznal, ze wnioskodawczyni spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury.

Zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu, pozwala na przyjecie, iz skarzaca w dniu (...), osiaggnela wymagany
przepisami prawa wiek emerytalny 55 lat, stosunek pracy z ostatnim pracodawca rozwiazala w dniu 30 listopada 2001
roku oraz nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego. Nadto z ustalonego stanu faktycznego bezsprzecznie
wynika, ze w spornych okresach tj. od 15 listopada 1978 roku do 9 stycznia 1983 roku, od 10 stycznia 1983 roku do
3 listopada 1987 roku, od 11 grudnia 1989 roku do 31 marca 1995 roku oraz od 2 kwietnia 1995 roku do 31 grudnia
1998 roku, co lacznie stanowilo 18 lat i 1 dzien, skarzaca Swiadczyla prace w warunkach szkodliwych, o ktérych
mowa w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 17. Tym samym, wbrew temu co ustalil pozwany, na dzien 1 stycznia 1999 roku
legitymowala sie wymaganym ponad 15-letnim stazem pracy w warunkach szkodliwych, jak réwniez, co byto poza
sporem, przeszlo 20- letnim stazem pracy.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze M. W. spelnia wszystkie konieczne warunki do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku i dlatego zasadnym bylo ustalenie prawa do emerytury od dnia 1 czerwca

2011 roku. Z tych wzgledéw i z mocy art. 4774 § 2 kpe Sad Okregowy orzekl jak sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyla wnioskodawczyni M. W.. Zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej ustalenia daty
poczatkowej do emerytury, zarzucita mu:

- naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze przystuguje jej prawo
do emerytury od 1 czerwca 2011 roku, w sytuacji prawo to nabyla z chwila ukonczenia 55 roku zycia, to jest z dniem
(...), albowiem w tym dniu spehila wszystkie wymagane warunki,

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne przyjecie, ze M. W. zlozyla wniosek
0 przyznanie emerytury w dniu 30 czerwca 2011 roku, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze wniosek o przyznanie emerytury zostal zlozony w grudniu 2010 roku.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury od
dnia (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227
ze zm.).

Stosownie do tresci tego przepisu prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spetlnienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.

Niewatpliwie z tre$ci cytowanego przepisu wynika, ze prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje
niejako ,,z urzedu” z chwila spelienia przestanek warunkujacych jego nabycie, jednakze ustalenie tego prawa, decyzja
organu rentowego, majacg charakter deklaratoryjny, nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, stosownie do tresci
art. 116 ust. 1 ustawy.

Z kolei wyplata §wiadczenia odbywa sie wedlug zasad okre$lonych w art. 129 ust. 1 omawianej ustawy, zgodnie z
ktorym Swiadczenia wyptlaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od



miesiaca w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 roku, IT UK 146/11 — LEX nr 1166987).

Odnoszac powyzsze wywody do zaistnialej w sprawie sytuacji faktycznej podniesé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo
ustalil, nie naruszajac normy okre$lonej w art. 233 § 1 kpc, ze wniosek o emeryture rozpoznany zaskarzong decyzja,
M. W. zlozyla w dniu 30 czerwca 2011 roku. Prawo do emerytury, stosownie do tre$ci powolanego wyzej art. 129 ust.
1 ustawy, moglo by¢ zatem ustalone najwcze$niej od miesigca, w ktérym zlozono wniosek, pomimo, ze warunki do
nabycia tego prawa ubezpieczona speila z chwila ukonczenia 55 lat zycia. Wniosek o emeryture z dnia 8 grudnia
2010 roku, na ktory powoluje sie skarzaca, rozpoznany zostat decyzja z dnia 12 stycznia 2011 roku, od ktérej to decyzji
ubezpieczona jednak nie zlozyla odwolania, pomimo pouczenia o mozliwo$ci takiego zaskarzenia.

Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny nie stwierdzil zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego i procesowego, co skutkowato oddaleniem tego $rodka odwolawczego.

Na marginesie niejako podnie$¢ nalezy, iz podstawe prawna prawa do emerytury bedacej przedmiotem sporu,
stanowit przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nie wskazane przez
Sad Okregowy przepisy art. 46 ust. 1i 32 ust. 1tej ustawy. Okoliczno$¢ ta nie miata jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albowiem jak wynika z tre$ci pisemnego uzasadnienia wyroku, Sad ustalajac prawo do emerytury odwotal sie
do przestanek okre$lonych w art. 184 ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



