Sygn. akt I AUa 727/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gérska

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ naleznosci z tytulu zaleglych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 1875/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala,
ze M. W. nie ma obowiqzku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2001
do sierpnia 2001 roku.

IIT AUa 727/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze na koncie platnika M. W.
figuruje zadluzenie w ogdblnej kwocie 137,94 z} ( + odsetki w wys. 210,00 zl.) z tytulu zaleglych skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od lipca do sierpnia 2001 r.

W odwolaniu od tej decyzji M. W. wnidst o jej uchylenie i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Wnioskodawca podniosl, ze postepowanie wyjasniajace w sprawie
okreslenia wysokoS$ci naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne platnika zakonczyto sie wydaniem
decyzji w dniu 12 wrze$nia 2011 r. w kwocie 80,88 zl.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie powtarzajac argumenty podniesione w
uzasadnieniu skarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy ustosunkowat sie do zarzutu przedawnienia twierdzac, ze
pierwsza czynnoscia wobec wnioskodawcy powodujaca zawieszenie biegu terminu przedawnienia bylo doreczenie w
dniu 13 czerwca 2011 r. zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia, 6 czerwca 2011.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

Whnioskodawca M. W. posiadal uprawnienia do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod numerem (...) w okresie od 9 sierpnia 1989 r. do 1 wrze$nia 2009 r.

Skarzacy w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 r. byt zobowiazany do
dokonania zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego oraz do naliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od 1 stycznia 1999 r. do 14 sierpnia 2001 r. oraz od 1 wrze$nia 2001 r. do 26 Wrze$nia 2001 .

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca do dnia 20 kwietnia 2010 r. nie zglosil za powyzszy okres dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych ZUS wniost o wydanie decyzji stwierdzajgcej obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego z dnia 29 grudnia 2009 r. zostalo wnioskodawcy skutecznie
doreczone. Na tym etapie wnioskodaweca nie zglosil uwag. Po wzajemnej wymianie kolejnych pism skarzacy uzupelnit
material dowodowy potwierdzajac, iz zglosit obowiazek podatkowy w formie karty podatkowej. Zglaszal przerwy w
prowadzeniu dzialalnosSci nie obejmujace jednak okresu spornego. W dniu 1 sierpnia 2011 r. wnioskodawca zostal
skutecznie zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego.

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. organ rentowy wydal decyzje okreSlajaca zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za miesigc wrzesien 2001 .

Sad Okregowy stwierdzil, ze w zwiazku z wejéciem w Zycie z dniem 27 wrze$nia 2001 r. znowelizowanych przepisow
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ( Dz.U.nr 28, poz. 153 ze zm.) od dnia 27
wrze$nia 2001 r. skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana od przychodéw z dzialalnoéci gospodarczej
uzyskiwanych przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c, jezeli ma ustalone prawo do emerytury lub renty
i pobiera §wiadczenie emerytalne lub rentowe w miesiecznej wysokoSci nie przekraczajacej kwoty minimalnego
wynagrodzenia oraz oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Sad Okregowy wskazal tez, ze w dniu 20 lipca 2011 r. w zwiazku z wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, (art. 24 ust. 5 b) rozszerzony zostal katalog przypadkéw powodujacych zawieszenie biegu
terminu przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, a mianowicie bieg terminu przedawnienia zawiesza wydanie przez
ZUS decyzji min. ustalajacej obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia. Bieg terminu przedawnienia nalezno$ci
z tytulu skladek ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.
Przy wszczeciu postepowania z urzedu za date wszczecia postepowania przyjmuje sie pierwsza czynno$é wobec strony.
Wobec wnioskodawcy taka czynno$¢ w postaci doreczenia za potwierdzeniem odbioru zawiadomienia o wszczeciu
postepowania z dnia 6 czerwca 2011 1. za okres od maja 2001 r. do wrze$nia 2001 r. miala miejsce w dniu 13 czerwca
2011 r., a wiec sporne skladki nie ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze platnik sktadek jest zobowiazany do prawidlowego rozliczania i optacania naleznych skladek
oraz skladania wymaganych dokumentéw bez uprzedniego wezwania ze strony Zakladu.

Na podstawie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 24 ust. 2 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), do zakresu dzialania Zakladu nalezy
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a sktadki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia



i dodatkowa oplata, nieoplacone w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepisé6w o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Zgodnie za$ z treécig art. 23 ust. 1 tej ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.). Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata,
zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja Sciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Sad Okregowy przyjal, ze w przedmiotowej sprawie kwestig niesporna byto, iz skarzacy w okresie objetym zaskarzona
decyzja prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu byt obowigzany do oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy stwierdzil, iz to na platniku skladek cigzy obowiagzek zaplaty skladki we wiladciwej wysokosci i w
stosownym terminie. Zgodnie bowiem z trescia art. 46 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnik skladek jest obowigzany samodzielnie, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z
dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Przepis art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze platnik
skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki
za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych
platnikow.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji ustalenie przez organ rentowy
wysokosci naleznoéci z tytulu nieoplaconych przez platnika skladek bylo prawidlowe i nie zachodzily podstawy do
zmiany tej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst M. W. zaskarzajac wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisbw poprzez wydanie ponownej decyzji w sprawie, ktora zakonczona
prawomocng decyzja, naruszenie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia; wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, w ktérym Sad pierwszej instancji nie odnio6st sie do
zarzutu prawomocnego wydania decyzji w postepowaniu zakoficzonym prawomocna decyzja.

Podnoszac powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i umorzenie postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem kosztéw za druga instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podnoszone w niej zarzuty sg trafne.
Za trafny nalezy uzna¢ zarzut przedawnienia.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, do rozstrzygania w przedmiocie przedawnienia zalegtoSci
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zastosowanie ma ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych i tylko przepisy tej ustawy reguluja kwestie przedawnienia.

Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie dziesieciu lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne z zastrzezeniem ust 5-5d.



Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 5b ustawy o s.u.s. w brzmieniu nadanym od 1 lipca 2004 roku bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek,
o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. I wlasnie wykladnia terminu
»czynno$¢ do wyegzekwowania nalezno$ci” — stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o czynno$¢ w ramach
wszczetego postepowania egzekucyjnego, na co wskazuje dodany do tresci przepisu zwrot, z ktérego wynika, Ze bieg
terminu przedawnienia trwa az do zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Dlatego tez wyslanie dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie miesci sie w pojeciu pierwszej czynnoéci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, gdyz jest to czynnoé¢ wydana przed podjeciem jakichkolwiek czynnoSci
w ramach postepowania egzekucyjnego.

Okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych biegnie wiec od dnia wymagalnoéci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do zaplaty tej naleznosci.

Sprawa dotyczy nieoptaconych przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec i sierpien 2001 roku.

Obowiazujaca w tym okresie ustawa z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr
28, poz. 153 ze zm.) w art. 26 ust 1 okre$lala zasady, tryb i termin przekazywania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W odniesieniu do oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu stosuje sie w tym zakresie ustawe o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Art. 47 ustawy systemowej okresla, ze osoby fizyczne oplacajace skladke wylacznie za siebie maja oplacié¢ skladki za
dany miesiagc do 10 dnia nastepnego miesiaca. Tak wiec wnioskodawca skladke za lipiec 2001 roku winien oplaci¢ do
10 sierpnia 2001 roku, a za sierpien 2001 roku do 10 wrze$nia 2001 roku.

Drziesiecioletni okres przedawnienia upltynal wiec odpowiednio 11 sierpnia 2011 roku i 11 wrze$nia 2011 roku.

Decyzje okreslajaca zadluzenie z tytulu skladek organ rentowy wydat 13 lutego 2012 roku, a wiec po uplywie w/w
terminow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw (nie wskazano jakich) poprzez wydanie zaskarzonej decyzji pomimo
zakonczenia sprawy wydana w dniu 12 wrzeénia 2012 roku decyzji okre$lajacej zadluzenie za miesigc wrzesien 2001
roku w kwocie 80,88 zt nalezy uzna¢ go za nietrafny. Jak wywodzi wnioskodawca decyzja z 12 wrze$nia 2011 roku
dotyczyla sktadek za miesiac wrzesien 2001 roku. Skarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczyla skladek za miesigc
lipiec i sierpient 2001 roku. ZUS mogl wiec wydac kolejna decyzje dotyczaca tych okresow, o ile naleznos$ci wynikajace
z tych skladek nie przedawnily sie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 KPC orzekl jak w sentencji.



