Sygn. akt ITT AUa 705/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sad. Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1514/11

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy J. S. obniza do wysokosci 25,77 (dwadziescia pieé 77/100) %;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

IIT AUa 705/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2011 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w
Radomiu przyznal J. S. prawo do emerytury oraz ustalil jej wysoko$¢, w tym wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
$wiadczenia na 16,80 %.

J. S. odwolal sie od tej decyzji w czesci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Podal, ze w latach
1967 - 1991 byl pracownikiem Spoéldzielni Pracy (...) w R., gdzie jako nakladca posiadajacy park maszynowy



uzyskiwal miesiecznie wynagrodzenie w wysokoéci okolo 3000 zl i niestuszne jest przyjecie przez organ rentowy kwoty
minimalnego wynagrodzenia za ten okres.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie. Podal, ze
wnioskodawca nie przedstawil dokumentoéw potwierdzajacych wysoko$¢ osiaganych dochodow w powyzszych okresie
zatrudnienia, zatem wskaznik zostal ustalony prawidlowo.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze do
ustalenia przeliczenia emerytury J. S. przyjal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 78,76 % wyliczony z dwudziestu
najkorzystniejszych lat kalendarzowych.

Sad ustalil, ze wnioskodawca od 23 kwietnia 2011 r pobiera emeryture. ZUS do podstawy wymiaru jego emerytury
przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 16,80%, a kwota bazowa 474,21 zl. Emerytura wynosila mniej niz kwota
najnizszego §wiadczenia i zostala podwyzszona do tej kwoty, tj. do 728,18 zl. W dniu 9 grudnia 2011 r ZUS wydal
decyzje o przeliczeniu emerytury, uwzgledniajac okres zatrudnienia w (...) SA od 4 maja 1999 r do 30 czerwca
1999 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalono na 17,37%, przyjmujac wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych. Podstawa wymiaru wyniosta 490,30 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia nie ulegla
zmianie.

Sad wskazal, ze spor dotyczy wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1967 — 1992 w Spoéldzielni Pracy (...) w
R.. Sad stwierdzil, ze w aktach sprawy znajduje sie §wiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...)
w R. od 16 listopada 1967 r do 3 stycznia 1992 r. Od 16 listopada 1967 r do 1 kwietnia 1991 r wnioskodawca pracowal
jako nakladca, za$ od 2 kwietnia 1991 r do 3 stycznia 1992 r jako pracownik fizyczny z wynagrodzeniem 5965 z} za
godzine i premia regulaminowa w wysokoSci 10%.

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca od 16 listopada 1967 r do 1 kwietnia 1991 r w
Spoéldzielni Pracy (...) w R. pracowal jako nakladca. Posiadal wlasny park maszynowy, zajmowat sie produkcja
nakretek, wiatrakow, wspornikéw do luster, zapinek do biustonoszy. Uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci okoto
3000 zl miesiecznie. Po roku 1975 jego zarobki bywaly wyzsze. Od 2 kwietnia 1991 r do 3 stycznia 1992 r jako robotnik
fizyczny pracowal 8 godzin dziennie, w soboty 6 godzin. Uzyskiwal wynagrodzenie 5965 zt za godzine i 10 % premii
($wiadectwo pracy, zeznania $wiadkow E. K., Z. K, U. S., S. W. i wnioskodawcy, opinia bieglego, akta spraw VI U
733/111 VI U 2355/00 Sadu Okregowego w Radomiu).

Sad zacytowal § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen. (Dz. U. z 1983 r Nr 10, poz. 49), ktéory moéwi, ze srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakltadow pracy, wydane na podstawie
posiadanych dokumentow, legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia, legitymacje
shuzbowe, legitymacje zwigzkow zawodowych, umowy o prace, wpisy w dowodach osobistych i pisma kierowane przez
zaklady pracy do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (np. o powolaniu, mianowaniu, angazowaniu, zwolnieniu,
wyro6znieniu, udzieleniu urlopu).

Sad zaznaczyl, ze ograniczenia dowodowe wskazane w rozporzadzeniu nie obowigzuja w postepowaniu sadowym,
bowiem przed sadem na okolicznoSci majace istotne znaczenie w sprawie mozna przedstawia¢ wszelkiego rodzaju
dowody, a do sadu nalezy, zgodnie z art. 233 § 1 kpc, ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow.

Sad wskazal, ze wnioskodawca przekonywal, ze w spornym okresie pozostawal w zatrudnieniu, pracujac jako nakladca
zwlasnym parkiem maszynowym i otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci nie mniejszej niz 3000 zl. Jako
pracownik fizyczny pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywat wynagrodzenie 5965 zt za godzine plus
10% premii. Potwierdzeniem wysokosci tych zarobkoéw jest Swiadectwo pracy, zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy.
Swiadkowie wskazali, iz wnioskodawca jako nakladca z wlasnym parkiem maszynowym uzyskiwal znacznie wieksze
dochody miesieczne niz kwota najnizszego wynagrodzenia. Jak podali, jego miesieczne wynagrodzenie wahalo sie



pomiedzy 2900 zl, a 3500 z}. Swiadkowie potwierdzili ponadto, iz poczatkowo istnialo ograniczenie w wysokoéci
wynagrodzenia nakladcy, p6zniej zostalo zniesione. Jak wskazala §wiadek E. K., wysoko$¢ wynagrodzen nakladcow
byla wyzsza od wynagrodzen pracownikéw administracyjnych. Zdaniem Sadu, zeznania §wiadkéw sg spdjne, rzetelne
i potwierdzaja okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawce, zatem nalezy uznaé je za wiarygodne i stanowiace
miarodajny dowdd w sprawie. Tre$¢ zeznan jest zbiezna z zeznaniami zlozonymi w sprawie VI U 733/11. Nie ma
watpliwosci co do wysokoSci zarobkow osiagganych w trakcie zatrudnienia na stanowisku pracownika fizycznego.
Sad uznal, iz kwota wskazana w Swiadectwie pracy odpowiada faktycznym zarobkom w tym okresie i przyjmujac 8
godzinny dzien pracy ustalil miesieczne wynagrodzenie.

Sad celem wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie akt ZUS, wyja$nienn wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkow
i danych zawartych w sprawie VI U 733/11 dopuscil dowdd z opinii bieglego ksiegowego. Biegly za okres od 1967
r do 1981 r przyjal miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 3000 zl. Wynagrodzenie osiggane przez pracownika
nakladczego z wlasnym parkiem maszynowym, w wysoko$ci okolo 3000 zl miesiecznie zostalo ustalone na podstawie
zeznan Swiadkow takze w sprawie VI U 2355/00 z wniosku J. R. o przeliczenie emerytury. Za okres od 1982
r do pierwszego kwartalu 1991 r przyjat najnizsze wynagrodzenie. Za lata 1991 -1992 wyliczono wynagrodzenie
zgodnie ze $wiadectwem pracy, przyjmujac 8 godzin dziennie w dni robocze i 6 godzin dziennie w soboty oraz 10 %
premii. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
wyniost 78,76%, za$ z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat przed dniem zgloszenia
wniosku o emeryture wyniést 20,35%. Zatem przy uwzglednieniu korzystniejszego wwpw wysoko$¢ emerytury
wynosilaby 1509,63 z}. W opinii uzupehliajacej podtrzymal swoje ustalenia, podnoszgc ze ZUS nie przedstawil
dowodow podwazajacych ustalenia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia w latach 1967 - 1991 i wymiaru czasu pracy
wnioskodawcy od 1991 r do 1992 1.

Sad podzielil opinie bieglego, jako sp6jna, rzetelna, fachowsa i stanowigca miarodajny dowod w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie byl w zatrudnieniu i uzyskiwane przez niego
wynagrodzenie nalezy uwzglednic przy ustalaniu wysoko$ci emerytury i nie stanowilo ono najnizszego wynagrodzenia.
Nietrafny, w ocenie Sadu, jest zarzut ZUS, iz nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, ktére wynosito 425 zt. Nie mozna przyjaé, iz ustalenie w sprawie VI U
733/11 wynagrodzenia wnioskodawcy na poziomie powyzej polowy najnizszego wynagrodzenia stanowi o tym, iz nie
mogl on zarabiaé wiecej. Ponadto ZUS nie wykazal, ze wnioskodawca byl zatrudniony nie w pelnym wymiarze, a wiec
nalezalo przyjaé, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu, jak wynika ze $wiadectwa pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o tre§é art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje ZUS w ten sposob, ze do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 20
lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ustalil na 78,76%.

Apelacje od tego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 15 w zwiazku z art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i
rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U.z 2009 r Nr 152, poz. 1227 ze zm. ), poprzez przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury
wskaznika podstawy wymiaru w wysoko$ci 78,76% ustalonego przez bieglego w opinii, ktora jest niemiarodajna w
sprawie i nie powinna stanowi¢ podstawy do wyrokowania.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie odwolania lub ewentualne uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze dla organu rentowego dowodem stanowiacym podstawe do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury jest zaswiadczenie zakladu pracy, legitymacja ubezpieczeniowa lub dokumentacja
zastepcza z ktorej jednoznacznie wynika wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia - § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow



z dn. 7 lutego 1983 r w sprawie postepowania (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) obecnie § 21 rozporzadzenia z dnia 11
pazdziernika 2011 r w sprawie postepowania (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).

Apelujacy podkreslil, ze sam wnioskodawca natomiast podal, ze dokladnie nie pamieta, ile zarabial na poczatku pracy
i dlatego podaje kwote okolo, a po 1977 r zarabial powyzej 3500 zt do 4000 zl.

Zdaniem apelujacego, opinia bieglego w oparciu o ktérg sad wyrokowatl jest w duzej mierze oparta na zeznaniach
$wiadkow ktore sa zbyt ogolnikowe i polegaja w zasadzie na przypuszczeniach, a nie na rzetelnej wiedzy. Zaden
ze Swiadkow nie wykonywal takiej pracy jak wnioskodawca, wobec tego trudno uznaé, ze po kilkudziesieciu latach
pamietaja wysoko$¢ uzyskiwanych zarobkow. Ponadto biegly jest w swojej opinii niekonsekwentny, poniewaz do roku
1982 uznaje, ze powod zarabial kwote 3000 zl, poniewaz byla ona wyzsza od najnizszego, ale po 1982 r przyjmuje
najnizsze wynagrodzenie, poniewaz kwota 3000 zl byla od niego nizsza.

Apelujacy wywodzil, ze, ponoszac konsekwencje wyroku wydanego w sprawie VI U 733/11 sklonny bylby uznaé, ze
wnioskodawca mogt zarobié potowe najnizszego wynagrodzenia w spornym okresie, co jest warunkiem zaliczenia do
stazu pracy okresu pracy nakladcze;j.

Odpowiadajac na apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca wnidst o jej oddalenie, wskazujac ze
pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie art. 15 i art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
FUS, polegajace na przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru emerytury w wysokosci 78,76%, ustalonej przez bieglego
sadowego, ktora jego zdaniem nie jest miarodajna i nie powinna stanowi¢ podstawy wyrokowania. Przepisy te
nie zabraniaja ustalenia wskaznika w takiej wysokoSci, a takze nie zabraniajg, jego ustalenia na podstawie opinii
bieglego sadowego. W takiej sytuacji nie mozna zarzuca¢ naruszenia przepisoOw wskazanych przez pozwanego. Poza
tym pozwany na ostatniej rozprawie nie kwestionowal opinii bieglego i nie wnosil tez o powolanie innego bieglego
w sprawie. Trudno wiec uzna¢ dlaczego po zakonczeniu postepowania opinia ta jest ,niemiarodajna” i co nalezy
rozumie¢ przez takie sformutlowanie. Wiadome jest, ze sad orzeka na podstawie ustalen i dowodoéw zebranych w
sprawie w tym zeznan $wiadkow, wyjasnien stron, a takze opinii bieglych sadowych majacych fachowa wiedze w
dziedzinie rozstrzyganej przez sad. ZUS uznaje, ze zeznania $wiadkow budza watpliwosci, mimo ze nie podwazyl
dowodami ich wiarygodno$ci nadto twierdzi, ze zaden z nich nie pracowal z wnioskodawcg w spornym okresie.
Przy tym wybidrczo cytuje zeznania $wiadkow z zamiarem podwazenia ich wiarygodnosci, jednoczesnie dazac do
wykazania, iz wynagrodzenie bylo nizsze niz to wynika z zeznan Swiadkow.

W toku postepowania apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyliczenia wskaznika wysokoSci
wymiaru $§wiadczenia zgodnie z poleceniem Sadu Apelacyjnego, to jest przy przyjeciu, ze w okresie zatrudnienia
w spobldzielni (...) na podstawie umowy o prace nakladcza otrzymywal wnioskodawca wynagrodzenie w wysokoS$ci
odpowiadajacej polowie najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w gospodarce uspolecznionej, za$ za okres
zatrudnienia w ramach stosunku pracy w pelny m wymiarze czasu pracy od 1 kwietnia 1991 r do 31 stycznia 1992 r
wynagrodzenia wynikajace z ze stawki godzinowej 5965 zt.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia przyjal polowe
najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w jednostkach gospodarki uspolecznionej za okres od 16 listopada 1967 r
do 31 marca 1991 r oraz stawke godzinowa za okres od 1 kwietnia 1991 r do 3 stycznia 1992 r. W zwigzku z dokonanym
wyliczeniem ustalone zostalo, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu wynosi 25,77 %, natomiast wskaznik wyliczony z okresu 10 lat wynosi 19,96 % r. Do
pisma procesowego organ rentowy dolaczyl wydruk wyliczenia matematycznego wskaznika z okresu 20 lat i 10 lat.

Po zapoznaniu sie z wyliczeniem organu rentowego wnioskodawca w pi$émie procesowym wskazal, ze w dalszym ciaggu
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie apelacji, nie zgadza sie z ustaleniami, a w
szczego6lnosci z wyliczeniem wskaznika podstawy wymiaru emerytury dokonanym przez ZUS.

Z ostroznoéci procesowej wniost o 1) uwzglednienie przy wyliczaniu wskaznika podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenia za okres od 16 listopada 1967 do 31 marca 1991 w wysokoSci potwierdzonej zeznaniami $§wiadkéw



lub przyjecia najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w j.g.u., 2) podwyzszenie wynagrodzenia ustalonego za
okres od 1 kwietnia 1991 do 31 stycznia 1992 0 10% premii regulaminowej, wyplacanej w okresach miesiecznych, 3)
uwzglednienia przy wyliczeniu wskaznika podstawy wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu lat 1991, 1992, 1995, 1996, 1997, w ktérych wskaznik byt wyzszy od tego ktore przyjat
ZUS

Dodal, ze domaga sie wskazania, dlaczego w zalaczniku do w/w pisma wyliczajacego wskaznik z 20 lat przyjeto
mniej korzystne okresy, a nadto wykazanie wszystkich okres6ow z 20 lat, bowiem faktycznie trudno ustali¢ ktore lata
uwzgledniono i dlaczego ze wskaznikiem ,,0”.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca wyjasnil, ze rozumie wyliczenie ZUS dokonane w piSmie procesowym, ale
sie z nim nie zgadza, bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ przyjeta w oparciu o zeznania jego i $wiadkow,
tj w kwocie 3000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest czeSciowo zasadna.

Sad nie jest zwigzany, tak jak ZUS, rodzajem dowodéw i przed Sadem mozna przeprowadzac¢ wszystkie dowody
wymienione w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednak dowody te nastepnie winny by¢ ocenione stosownie do
zasady swobodnej oceny dowod6w wynikajacej z art. 233 § 1 kpc. Dowody, ktdre stanowia podstawe rozstrzygniecia
sadu winny by¢ przekonujgce i niebudzace watpliwosci co do udowadnianych okolicznoéci.

Zeznania $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie nie sg wystarczajace, zeby przyjaé¢, ze wnioskodawca
wykonujac prace nakladcy uzyskiwal zarobki co najmniej 3000 zl miesiecznie. Rzeczywiscie $wiadkowie podali, ze
wnioskodawca zarabial duzo, ze byla to kwota co najmniej 3000 zl. Zeznania te nie zawieraja jednak szczeg6lowych
danych dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy w poszczegdlnych miesigcach i latach dlugiego
spornego okresu, a niewatpliwie pamie¢ ludzka jest zawodna. Sporny okres to lata 1967 - 1991, czyli okres sprzed
ponad dwudziestu lat.

Whnioskodawca wykonywal prace nakladcza, wiec z istoty tego stosunku wynagrodzenie nie bylo state, zalezalo ono od
iloéci wykonanej pracy, roznilo sie w poszczego6lnych miesigcach oraz na przestrzeni calego dlugiego spornego okresu.
Kwoty wynagrodzenia podane przez §wiadkdw, to nie sa konkretne kwoty uzyskiwane na pewno przez wnioskodawce,
ale kwoty przyblizone i hipotetyczne.

Nie jest mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ wynagrodzenia
uzyskiwang przez ubezpieczonego, UsSrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu
otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r, I UK 36/07 Lex nr 390123).

Przy braku za$wiadczen o wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego mozna przyjaé najnizsze wynagrodzenie
obowiazujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie, ale dotyczy to tylko osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Wynagrodzenie pracownikéw mozna wyliczy¢, gdy wiadoma jest stawka godzinowa i ze Swiadectwa pracy wynika, ze
pracownik byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. W niniejszej sprawie takie wyliczenie bylo mozliwe co do
okresu od 1 kwietnia 1991 r do 31 stycznia 1992 r.

W przypadku oséb pracujacy na podstawie umowy o prace nakladcza, wynagrodzenie zalezalo od iloSci wykonanej
pracy i nie bylo okreSlonego minimalnego wynagrodzenia, ktore nakladca musial otrzymadé. Jezeli ubezpieczony
domaga sie przyjecia do podstawy emerytury okre$lonego wynagrodzenia z tytulu pracy naktadczej, to konieczne
jest istnienie dowodéw niewatpliwie potwierdzajacych okoliczno$¢ wyplacenia wynagrodzenia w takiej wysokoSci.
Takich dowodow skarzacy nie przedstawil. Nie posiada zadnych dokument6éw dotyczacych uzyskiwanego przez niego
wynagrodzenia z tytulu pracy nakladcze;j.



Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 11) ustawy o emeryturach i rentach, za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: - wykonywania na obszarze Panstwa
Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujgca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre$lonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Przesadzone zostalo w poprzednim postepowaniu sgdowym dotyczacym ustalenia prawa o emeryture, ze okres
pracy wnioskodawcy w charakterze nakladcy winien by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego. Oznacza to, ze
wnioskodawca musial otrzymywaé¢ w tym zaliczonym okresie wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia okre§lonego na podstawie Kodeksu pracy. W takiej zatem wysokoSci
wynagrodzenie to moze by¢ przyjete do wyliczenia wysokoSci emerytury wnioskodawcy. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu takiego wynagrodzenia wynosi 25,77 %.

Dlatego Sad Apelacyjny tylko czeSciowo uwzglednil apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, orzekajac jak w
zaskarzonym wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz art. 385 kpc



