Sygn. akt ITI AUa 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 584/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru emerytury L. D. w oparciu
o podstawe wymiaru skladek

z dwudziestu lat kalendarzowych: 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1977, 1979, 1980, 1981, 1984, 1986,
1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994 1 1995 ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia wynoszqcym 157,73%;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

IIT AUa 626/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w L. odmowit L. D. obliczenia na nowo podstawy wymiaru emerytury.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze organ rentowy nie przyjal jako dowodu wiarygodnego zapiséow dotyczacych
wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego zawartych w jego legitymacji ubezpieczeniowej poniewaz stosowne wpisy



zostaly opatrzone jedynie pieczecig naglowkowa i brak jest imiennej pieczatki osoby dokonujacej wpisu lub
odpowiedzialnej za taki wpis.

W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowo$¢, L. D. podal, ze w dniu 26 kwietnia 2011 r. wystapil do
pozwanego organu rentowego z wnioskiem o obliczenie postawy wymiaru jego emerytury w oparciu o podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu jego zatrudnienia. Odwolujacy wnosit

o dokonanie takiego obliczenia w oparciu o adnotacje o jego wynagrodzeniu za lata 1970 — 1986 zawarte w legitymacji
ubezpieczeniowej oraz za okres p6zZniejszy w oparciu

o za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp 7) jakie byly w dyspozycji organu rentowego.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. zmienil wskazana na wstepie
decyzje w ten sposdb, ze przyjat do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury L. D. podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z okresu od 1969 r. do 1986 r. przy czym sad wskazal przy kazdym z tych lat wysoko§é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: L. D. mial
ustalone prawo do renty z tytulu inwalidztwa bylej drugiej grupy inwalidéw, potem z tytutlu caltkowitej niezdolnosci
do pracy i ostatnio z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Podstawa wymiaru renty zostata okre§lona w oparciu

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie z 77 lat kalendarzowych ( 1989 - 1995)

a wskaznik podstawy wymiaru renty wynidst 197,25%. W dniu 7 kwietnia 2011 r. L. D. wystapil do pozwanego z
wnioskiem o emeryture. Decyzjg z dnia 18 kwietnia 2011 r. pozwany ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od
dnia 14 maja 2011 r. Podstawa wymiaru emerytury zostala okreslona w oparciu o podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie z 10 lat kalendarzowych (1991 — 2000) przy czym za okres lat 1997 — 2000 pozwany przyjal zerowa
warto$¢ tej podstawy. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostal obliczony na 114,58%. W dniu 26
kwietnia 2011 r. wnioskodawca zlozyl pozwanemu swoja legitymacje ubezpieczeniowa, co pozwany potraktowal jako
wniosek

o ponowne obliczenie $wiadczenia i decyzja z dnia 24 czerwca 2011 r. odmoéwil takiego obliczenia. W toku
postepowania odwolawczego od tej decyzji ubezpieczony wnosil

o przeliczenie jego emerytury przy zastosowaniu podstawy wymiaru skladek z okresu wykonywania przez niego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. z uwzglednieniem wysokoSci tych podstaw
wymienionych w stosownych zapisach zawartych w jego legitymacji ubezpieczeniowej. Na podstawie dowodu z
zeznan $wiadka Z. W. Sad Okregowy ustalil, ze zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy dotyczace
jego wynagrodzenia za prace we wskazanym wyzej okresie poczynila ta Swiadek, ktéra nie posiadala wtedy swojej
imiennej pieczatki. Pozwany, zobowiazany przez sad do przedstawienia stosownej symulacji w zakresie mozliwoéci
przeliczenia emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu zapiséw zawartych w legitymacji ubezpieczeniowej o
wysoko$ci jego wynagrodzen za prace, wskazal, ze najkorzystniejsza mozliwoScig jest obliczenie podstawy wymiaru
emerytury z 20 lat kalendarzowych ( 1971-1975,1977, 1979-1981, 1984, 1986 i 1987-1995) wybranych z catego okresu
wykonywania przez niego zatrudnienia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniesie wtedy 157,73%.
Whnioskodawca nie kwestionowal takiego sposobu wyliczenia wysokoSci jego emerytury. W ocenie sadu pierwszej
instancji zapisy o wysokoSci wynagrodzenia za prace wnioskodawcy zawarte w jego legitymacji ubezpieczeniowej
sq wystarczajacym dowodem w sprawie bo nie nosza one $ladow podrabiania i zostaly opatrzone podpisem
uprawnionej do tego osoby. Dlatego dowody z tych zapiséw oraz z zeznan §wiadka Z. W. ocenil sad jako wiarygodne
i wystarczajace do rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawcy. W konsekwencji Sad Okregowy zmieniajac decyzje
pozwanego kwestionowana przez ubezpieczonego przyjal, ze podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy powinna
zosta¢ wyliczona w oparciu o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie z 20 lat kalendarzowych ( 1969, 1970-
1986), ktorych wysoko$c jest wskazana w stosownych zapisach w jego legitymacji ubezpieczeniowej ze wskaznikiem
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacym 157,73%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepisow art. 15, art. 111 ust.1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej podawanej jako ustawa o
FUS)i § 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz sprzeczno$c¢ ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury ktorej
wysoko$¢ jest obliczona w oparciu o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania przez niego ubezpieczeniu a jednoczesnym wskazaniu zarobkow tylko z 18 lat.
W uzasadnieniu apelacji podano, Ze skarzacy nie kwestionuje juz poprawnosci zapisow dotyczacych wynagrodzen za
prace wnioskodawcy zawartych w jego legitymacji ubezpieczeniowej. Okreslenie jednak wysoko$ci podstaw wymiaru
skladek tylko z 18 lat kalendarzowych i wskazanie w motywach zaskarzonego wyroku, ze wielko$¢ wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury wyniesie wtedy 157,73% jest wadliwe i czyni niemozliwym wykonanie tego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sentencji zaskarzonego
wyroku zostaly wskazane tylko konkretne lata kalendarzowe i wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy w tych latach. Nie ma tam zadnego innego rozstrzygniecia, w szczego6lnosci od jakiej daty
powinno nastapi¢ ponowne obliczenie wysokosci emerytury wnioskodawcy. Taka tres§¢ omawianej sentencji ma
zasadniczy wplyw na okre§lenie zakresu zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego. Apelacja przystuguje przeciez tylko
od realnie istniejacego orzeczenia. Oznacza to, ze sad drugiej instancji mogl sie odnosié jedynie do kwestii objetych
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego a wszystkie inne wady tego rozstrzygniecia powinne by¢ naprawiane w drodze
wniosku o uzupehienie zaskarzonego wyroku.

Jest oczywiste, ze zaskarzony apelacja wyrok jest wewnetrznie sprzeczny a przez to wadliwy. Wzmianka, zawarta w
jego sentencji, o przyjeciu do obliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy podstaw wymiaru skladek z 20
lat kalendarzowych jest niespdjna z dalsza trescia tej sentencji w ktorej wskazano tylko 18 lat takich podstaw. W tej
sytuacji zarzuty apelacyjne sg w pelni uzasadnione co powoduje, ze apelacji tej nie mozna bylo odmoéwié shusznoéci.
Pozwany w pelni ma racje twierdzac, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy i nie powinien by¢ kierowany do wykonania.

Nie mozna jednak zgodzié¢ sie z apelujacym, ze jedynym sposobem naprawienia sytuacji powstalej po wydaniu
zaskarzonego wyroku jest jego uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Obie strony niniejszego procesu sa zgodne co do poprawnos$ci, a w zwiazku z tym, przydatnoéci do orzekania o
roszczeniu wnioskodawcy, zapisow o wysoko$ci podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zawartych
w stosownych zapisach jego legitymacji ubezpieczeniowej. Organ rentowy przeprowadzil stosowna symulacje co do
najkorzystniejszego sposobu obliczenia wysokoS$ci emerytury wnioskodawcy (k.49 akt sprawy). Znowu poprawno$c
i przydatno$¢ tej symulacji

( w tym wielkoéci podstaw wymiaru skladek w poszczegdlnych latach kalendarzowych) nie jest przez obie
strony kwestionowania. Dlatego mozliwa byla zmiana zaskarzonego wyroku przez przyjecie 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu zatrudnienia wnioskodawcy i wysokosSci podstaw wymiaru skladek jakie zostaly przyjete
przy sporzadzaniu omawianej symulacji do obliczenia wysokoSci emerytury L. D..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sam wnioskodawca wskazywal (k. 4 akt sprawy),

ze obliczanie wysoko$ci jego emerytury powinno nastapi¢ w oparciu o podstawe wymiaru skladek z lat 1970 — 1986
oraz lat 1989 — 1995. Dlatego apelacja podlegala oddalenie tylko

w zakresie zadania uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Z tych zatem wzgled6éw i w oparciu o art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.



