Sygn. akt ITI AUa 624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. w Lublinie

sprawy G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcezyni G. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 654/12

zmienia zaskarzony wyrok i ustala G. G. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2011 roku.
IIT AUa 624/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie wnioskodawczyni G. G. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni G. G. ur. dnia (...) zlozyla do organu rentowego wniosek o emeryture, dolaczajac m.in. $wiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w (...) S.A. (...) wK. od 16 wrzeénia 1974 r. do 28 lipca 1996 . oraz od 1
sierpnia 1997 1. do 31 stycznia 1998 r., z wylaczeniem okreséw nieskladkowych po 14.11.1991 r. Swiadectwo potwierdza,
ze wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace telefonistek central miedzymiastowych
i miejscowych w urzedach pocztowo - telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych wymienione w wykazie A dzial VIII
poz. 19 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A dziat VIII poz. 19 pkt. 1 zal. nr 1 do zarz. nr 33
Ministra Lacznosci z 16.05.1983 r.

Whnioskodawczyni wykorzystywata urlop wychowawcezy w okresie od 5 marca 1982 r.do 4 marca 1984 r.,od 22 marca
1984 r. do 15 stycznia 1985 r. oraz od 3 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia 1989 r.

W okresie od 15 stycznia 1985 r. do 26 pazdziernika 1985 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Na podstawie przedlozonych dokumentow Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 r. 23 lata 8 miesiecy i 3 dni okreso6w skladkowych i nieskladkowych oraz okres 14 lat 3 miesiecy i 27 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni przyznania emerytury z powodu nieudowodnienia 15
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W toku postepowania pozwany ustalil ostatecznie okres pracy w warunkach szczego6lnych na 14 lat 7 miesiecy i 25 dni.
Pozwany nie zaliczyl do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow:

od 17.11.1983 r. do 21.03.1984 r. oraz od 26.10.1985 r. do 28.02.1986 r., za ktére wyplacono zasilek macierzynski,

a takze okresu pracy wykonywanej na 3/4 etatu od 15.01.1985 r. do 25.10.1985 r. Po uwzglednieniu okreséw
niewykonywania pracy, za ktére wnioskodawczyni otrzymala po dniu 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego przystugujace w razie choroby i macierzynistwa w wymiarze 2 miesiecy i 26 dni, okres
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wyniostby 14 lat 7 miesiecy i 25 dni.

W piémie z dnia 27 grudnia 2011 r. G. G. wskazala, iz po odjeciu od calkowitego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych (22 lat 5 miesiecy i 12 dni) okresu urlopu wychowawczego (6 lat 5 miesiecy i 20 dni), okresu zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy (10 miesiecy i 12 dni) oraz okres6w nieskladkowych (38 dni) staz pracy w
warunkach szczego6lnych wyniostby 15 lat i 2 dni.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad Okregowy opart sie na dokumentach dolaczonych do akt emerytalnych.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W $wietle art. 184 cyt. ustawy w zw. z § 4
cyt. rozporzadzenia ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura jezeli spekili lgcznie
nastepujace warunki:

» osiagneli wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

» nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa,

« w dniu wejécia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999 r. osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 20 lat dla kobiet, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Sporny w niniejszej sprawie pozostaje wylacznie staz pracy G. G. wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych.



Sad Okregowy zwazyl, ze definicje ustawowa ,pracy w szczegblnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 cyt. ustawy,
zgodnie z ktérym praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku - § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Wymog okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze powinien odnosic sie do okresu faktycznego wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni wykonywala prace telefonistki central miedzymiastowych i
miejscowych wurzedach pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych, wymienione w wyk. A dzial VIII poz.
19 zal. do cyt. rozporzadzenia od 16.09.1974 r. do 4.03.1982 r. (77 lat 5 miesiecy 19 dni), od 1.01.1990 r. do 28.07.1996
r. (6 lat 6 miesiecy i 28 dni), od 1.08.1997 r. do 31.01.1998 r. (6 miesiecy) i od 1.03.1986 r. do 2.04.1986 (1 miesigc
2 dni), lacznie 14 lat 7 miesiecy i 19 dni.

Sad nie zaliczyl do okresu pracy w warunkach szczego6lnych nastepujacych okresow:
« 0d 5.03.1982 r. do 16.11.1983 (urlop bezplatny udzielony dla matek pracujacych opiekujacych sie dziec¢mi);
+ 0d 17.11.1983 r. do 21.03.1983 r. - zasilek macierzynski na dziecko ur. (...);
« 22.03.1984 r. do 14.01.1985 - urlop wychowawczy;
+ 0d 15.01.1985 r. do 25.10.1985 r. — zatrudnienie na 34 etatu;
+ 26.10.1985 1. do 28.02.1986 r. - zasilek macierzyniski na dziecko ur. (...);
+ 0d 3.04.1986 1. do 26.10.1989 r. - urlop wychowawczy.

Sad Okregowy zwazyl nadto, iz w pozostalym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni byla zatrudniona na innych
stanowiskach niz telefonistka tj. na stanowisku instruktora i radcy, co wynika wprost z zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu oraz $§wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych.

Po odliczeniu wskazanych przez Sad Okregowy okreséw wnioskodawczyni nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych, zatem decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Z tych wzgledéw i na mocy art. art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac, iz przedlozone
przez niag dokumenty potwierdzaja przepracowanie 15 lat w warunkach szczegblnych. Uzupelniajac apelacje dodala,
ze w jej ocenie okres od 29 lipca 1996 r. do 31 lipca 1997 r. to rowniez okres pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz
pracowala wowczas jako telefonistka, przyjmujac zgloszenia o awariach stacji abonenckich. Wnosila o przestuchanie
$wiadkéw M. P. i E. Z. na okolicznoéé wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Z treéci apelacji nalezy wywies$¢, ze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy, gdyz material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwalal na jej
rozstrzygniecie bez potrzeby uzupeliania postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj. 15 lat w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stusznie Sad Okregowy zwazyl, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy skarzaca przepracowala
15 lat w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego Grazyna G. warunek ten speia.

Stusznie Sad Okregowy zwazyl, iz brak jest podstaw do odliczenia od okresu pracy w warunkach szczegolnych okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa — art. 32 ust. 1 a pkt 1 cyt. ustawy. Przepis ten nie znajduje
w sprawie zastosowania, gdyz art. 184 cyt. ustawy ustanawia wlasne przestanki nabycia prawa do emerytury a do
art. 32 cyt. ustawy odsyla wylacznie w zakresie wieku. Tym samym brak podstaw do odliczenia od okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresow wymienionych w tresci art. 32 ust. 1a cyt. ustawy.

Nadto Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego wykazanie w dniu 1 stycznia
1999 r. okres$lonego w art. 184 cyt. ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 LEX nr 989126).

Tym samym okres niewykonywania przez wnioskodawczynie pracy, za ktéry otrzymala po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby podlega uwzglednieniu do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy bezzasadnie nie uwzglednil do okresu pracy wnioskodawczyni w
warunkach szczeg6lnych okreséw pobierania przez nig zasitkdbw macierzynskich od 17.11.1983 r. do 21.03.1983 r.
oraz 26.10.1985 r. do 28.02.1986 r. w wymiarze 8 miesiecy i 6 dni. Bez watpienia okresy te sga na gruncie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okresami sktadkowymi, co wynika wprost z tredci art. 6 ust. 2 pkt 1a tej ustawy.

G. G. wykorzystywata zasilki pod rzadami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz.U. Nt 40, poz. 267 ze zm.). W $wietle art. 11 ust. 1 tej ustawy okresami zatrudnienia, wymaganymi do
uzyskania $§wiadczen okreslonych w ustawie, sa okresy pozostawania w stosunku pracy, w czasie ktérych pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekunczy.
Swiadczeniem okre§lonym w ustawie byla emerytura przyznawana w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz to
wlaénie na podstawie delegacji zawartej w art. 55 tej ustawy Rada Ministréw wydala stosowane do dnia dzisiejszego
rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Przepis § 4 ust. 1 pkt 3 posluguje sie terminem ,ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach”. Sad Apelacyjny podziela w petni poglad
Sadu Najwyzszego, w Swietle ktérego z samego tytutu cyt. rozporzadzenia ,,pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze” wynika, iz jego regulacja dotyczy pracownikéw pozostajacych w
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy (uchwala z dnia 27 listopada 2003 r. III UZP 10/03 OSNP 2004/5/87). Do
okresu tego wlicza sie zatem zar6éwno okres korzystania z urlopu wypoczynkowego jak okresy przerwy spowodowane
czasowa niezdolnoS$cig do §wiadczenia pracy w zwigzku z chorobg, porodem i korzystaniem z tego tytulu ze $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Gdyby wolg ustawodawcy bylo wylaczenie tych okreséw z okresu pracy w warunkach szczegolnych to z pewnoScig
dalby temu wyraz, tak jak uczynil to w art. 32 ust. 1 a pkt 1 cyt. ustawy, obowiazujacym od dnia 1 lipca 2004 r.

Na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do odliczenia okres6w korzystania przez wnioskodawczynie z zasitkow
macierzynskich od okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Po uwzglednieniu okreséw pracy, za ktére wnioskodawczyni otrzymala po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie
lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby jej staz pracy w warunkach szczego6lnych wynosi 14 lat
7 miesiecy i 29 dni — pismo pozwanego z dnia 14 listopada 2011 r. (k. 14). Dodajac do tego okresu okres pobierania



zasitkéw macierzynskich w lagcznym wymiarze 8 miesiecy i 6 dni, staz pracy w warunkach szczegélnych wynosi 15
lat 3 miesiace i 1 dzien. Tym samym wnioskodawczyni spehila wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
emerytury, wymienione w tredci art. 184 cyt. ustawy.

Uwzgledniajac apelacje wnioskodawczyni Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i ustalil
G. G. prawo do emerytury od miesiaca, w ktérym zlozyta wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia (art. 129 ust.
1 cyt. ustawy).



