Sygn. akt ITT AUa 588/12

Dnia 1 sierpnia 2012 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Hejwowska (spr.)

Sedziowie:

SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. sekr.
Nikanowicz

sadowy Urszula Goluch-

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy S. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate §wiadczenia bez potracen

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 1419/12

oddala apelacje.

IIT AUa 588/12

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 21 grudnia 2011 roku ustalil S. S. od dnia | stycznia
2012 roku wysoko$¢ emerytury rolniczej, pomniejszajac ja o kwote 213,17 zlotych miesiecznie w zwigzku z wydaniem
tytulu wykonawczego, stanowiacego nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lublinie z

UZASADNIENIE

dnia 16 maja 2011 roku o sygn. VI Nc-e 363945/n.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wniost S. S., domagajac
sie wyplaty naleznych mu Swiadczen bez potracen. Wskazal, iz potracenia dotycza kary za korzystanie z internetu a
egzekucja komornika sgdowego nie ma ,,umocowania prawnego", bowiem nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy,

ktory otrzymal nie zawieral pieczatki i podpisu sedziego.




Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. urodzony w dniu (...), uprawniony jest od dnia l grudnia 2011 roku do emerytury rolniczej
w wysokoSci 921,41 zl netto miesiecznie.

Wnioskodawca korzystal z ustugi dostepu do sieci internetu dostarczanej przez firme (...) S.A. i nie placil abonamentu.
Okoliczno$¢ ta stala sie podstawe wydania, z powodztwa dostawcy ustugi dostepu do internetu, przez Sad Rejonowy
w Lublinie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty w dniu 16 maja 2011 roku w sprawie VI Nc-e (...),
zaopatrzonego w dnia 5 lipca 2011 roku w klauzule wykonalnosci. S. S. nie wnio6st sprzeciwu od doreczonego mu
nakazu zaplaty i nie uregulowal wynikajacych z niego platnoSci uznajac, ze otrzymany nakaz jest niewazny z uwagi
na brak pieczeci i podpisu sedziego.

W dniu 19 grudnia 2011 r. do organu rentowego wplynelo wezwanie do dokonywania potracen wystawione przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku na podstawie wyzej wskazanego tytulu wykonawczego. Z
wezwania wynikalo, ze nalezno$¢ gtbwna wynosi 1.195 zlotych a odsetki do dnia 12 grudnia 2011 roku wyniosly 537,52
zlotych. Wskutek dokonanego zajecia emerytury przystugujacej wnioskodawcy wydana zostala zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy uznal decyzje za prawidlowa jako znajdujacg oparcie w art. 50 ust. l ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008r., Nt 50, poz. 291 ze zm.), stanowiacego, iz Kasa moze potracac
z wyplacanych $wiadczenn z ubezpieczenia zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin lub na ubezpieczenie, wraz z odsetkami, a takze skladki na ubezpieczenie za biezacy kwartal;
dotyczy to tylko skladek za osobe pobierajaca Swiadczenie, z wyjatkiem domownika, oraz skladek, do ktorych oplacenia
zobowigzana jest ta osoba. Ponadto z emerytur i rent moga by¢ potracane inne nalezno$ci na zasadach okre$lonych
w odrebnych przepisach.

Z kolei zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, p6z. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. | pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw ze $wiadczenn pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu
sumy egzekwowane na mocy tytuldw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne,
przy czym kwote wolng od potracen i egzekucji ustala sie wedlug zasad okre$lonych dla emerytury.

Wskazal Sad, ze stosownie do art. 79 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz. U. z 2005 roku Nr 229, poz. 1954 ze zm.), organ egzekucyjny dokonuje zajecia §wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia spolecznego zobowiazanego, a takze z renty socjalnej, zwanych dalej
»Swiadczeniami", przez przeslanie do organu rentowego wlasciwego do spraw wyplaty zobowigzanemu $§wiadczen
zawiadomienia o zajeciu tej cze$ci przystugujacych zobowigzanemu Swiadczen, ktéra nie jest zwolniona spod
egzekucji, na pokrycie egzekwowanych naleznoéci pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia nalezno$ci
w terminie i kosztami egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny jednocze$nie wzywa organ rentowy, aby nie wyplacal
zajetej cze$ci §wiadczenia zobowiazanemu, lecz przekazal ja organowi egzekucyjnemu az do pelmego pokrycia
egzekwowanych naleznoSci pienieznych. Zajecie $wiadczen jest dokonane z chwila doreczenia organowi rentowemu
zawiadomienia o zajeciu.

Stwierdzil Sad, ze wysoko$¢ potracen jest prawidlowa, bo ustalona na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i ktéra nie przekracza 25% Swiadczenia, co obecnie stanowi kwote 213,17 z zlotych
miesiecznie. Kwota ta zostala powiekszona o skladke wynikajaca z obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w
kwocie 10.92 zl, co lgcznie daje kwote 224,09 zt miesiecznie.

Podniést Sad, iz organ rentowy nie jest wlasciwy do badania zasadno$ci wystawionych przez organ egzekucyjny
tytulow wykonawczych, do jego zadan nalezy bowiem wykonywanie czynno$ci zgodnie z wezwaniem organu



egzekucyjnego, czyli potracenie i przekazanie organowi egzekucyjnemu stosownej kwoty. Z tych wzgledéow i na

podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 1 kpc Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje wniost S. S., zaskarzajac go, jak nalezy domniemywac w caloSci. Skarzacy zakwestionowal
shusznoé¢ wydania nakazu zaplaty wskazujac na nieprawidlowe postepowanie operatora sieci komorkowej O. w
zakresie dostepu do internetu. Podnidst skarzacy, ze nie korzystal z internetu, a wobec czego nie jest zobowiazany do
zaplaty. Zaznaczyl apelujacy, ze doreczony mu nakaz nie byl zaopatrzony pieczecig i podpisem sedziego. Jak nalezy
wywie$c¢ skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.
Sad Okregowy wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Apelacja sprowadza sie do powielenia zarzutow do kontrolowanej decyzji zawartych w odwolaniu. Do nich
wyczerpujaco odniobst sie Sad Okregowy, a zatem nie ma potrzeby ich powtarzania.

Przepisy obowigzujacego prawa dopuszczaja mozliwo$¢ potragcania ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
naleznosci egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) Kasa moze potracaé z
wyplacanych §wiadczen z ubezpieczenia (emerytur i rent) inne naleznosci - poza zaleglymi sktadkami na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw - na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. Te odrebne przepisy zamieszczone sa w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w artykulach 139-141.

Tak jak stwierdzil Sad Okregowy, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 5 tej z emerytur po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu
sumy egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.
Przepis art. 140 ust. 1 pkt 3 granice potracen ograniczyl do wysokosci 25 % Swiadczenia.

W mysl art. 142 w zakresie nieuregulowanym w art. 139-141 do egzekucji ze Swiadczen pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego albo przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Whbrew stanowisku Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Niemniej ta nieécislo$¢ nie miala znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz sposéb egzekucji z emerytur
w jest podobnie unormowany w obu aktach prawnych. Organem egzekucyjnym w egzekucji sgdowe;j jest komornik
dzialajacy przy Sadzie Rejonowym i to on wykonuje czynnosci egzekucyjne (art. 759 § 1 kpc). Podstawe do prowadzenia
egzekucji stanowi tytul egzekucyjny zaopatrzony klauzula wykonalnoSci. Takim tytulem wykonawczym z mocy art.
803 kpci art. 777 § 1 pkt 1 w zw. z art. 782 § 2 kpc jest nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym.

Zasada ustanowiong przez art. 804 kpc jest, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i
wymagalnosSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Egzekucja z emerytury dokonywana jest w drodze jej
zajecia przez komornika (art. 881 kpc). Natomiast obowiazkiem organu rentowego jest podporzadkowanie sie do
dokonanego zajecia, co oznacza potracanie z emerytury naleznoéci objetych zajeciem, oczywiScie przy zachowaniu
regul z art. 140 i art. 141 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Dzialanie organu rentowego przy wydaniu zaskarzonej decyzji bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. Tym samym
stusznie Sad I instancji uznal jg za prawidlows. Apelujacy nie wskazuje zadnej argumentacji podwazajacej trafnosc¢
zaskarzonego wyroku.



Zwrbcié uwage nalezy, ze w sprawie wszczetej wskutek odwolania ubezpieczonego od decyzji obnizajacej wysokoéc

emerytury w zwiazku z potraceniami dokonywanymi przez organ rentowy ocenie sadu nie podlega zasadno$c¢
naleznoSci egzekwowanych z jego §wiadczenia.

Skoro apelacja nie wskazala uzasadnionych zarzutéw, to podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.



