Sygn. akt ITI APa 18/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Jacek Chacinski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Lublinie
sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wC.

o wynagrodzenie za prace i inne

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wC.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt IV P 8/19
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w C. na rzecz T. M. kwote 6075 (szesé
tysiecy siedemdziesiqt piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. nieuiszczongq oplate od apelacji przyjmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek
Sygn. akt ITII APa 18/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2019 r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w C. powod T. M. wnosil o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego:



1. kwoty 17 350 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za styczen 2019 r.;

2. kwoty 17 350 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za luty 2019 r.;

3. kwoty 16 523,84 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za marzec 2019 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
kwocie 63 031,36 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

4. kwoty 208 200 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy
emerytalne;j.

W uzasadnieniu pozwu T. M. podnosil, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 1 grudnia 1983 r. do
dnia 28 marca 2019 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku dyrektora do spraw ekonomicznych, gléwnego ksiegowego z wynagrodzeniem 17 350 zl brutto miesiecznie.
Rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na mocy porozumienia stron, w zwigzku z przejSciem powoda na emeryture.
Pozwana nie wyplacita mu dochodzonych pozwem $wiadczen ze stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w C. domagal sie oddalenia powo6dztwa w calos$ci. Wskazal,
Ze umowa o prace nie zostala przez powoda zawarta z pozwana spolka, lecz w okresie, gdy byl on pracownikiem
Przedsiebiorstwa (...). W okresie zatrudnienia umowa byla aneksowana. W imieniu sp6tki umowe z powodem
bedacym czlonkiem zarzadu spotki zawarl inny czlonek zarzadu K. B.. Tego rodzaju czynno$¢ jest sprzeczna z tredcia
art. 210 § 1 k.s.h. I z tego wzgledu jest ona bezwzglednie niewazna. Oznacza to, Ze pomiedzy powodem a spodtka
nie ma wigzacej umowy, ktéra dawataby podstawe do wyplaty mu wynagrodzenia za prace oraz innych $wiadczen
dochodzonych pozwem.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2020 r. Sad Okregowy w Siedlcach w punkcie I zasadzil od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w
C. na rzecz T. M. nastepujace kwoty: kwote 17 350 zt brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za styczeni 2019
r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty; kwote 17 350 zl brutto
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za luty 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lutego
2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 16 523,84 zt brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za marzec 2019 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 31 marca 2019 r. do dnia zaplaty. W punkcie II zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 63 031,36 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 marca 2019 r. do dnia zaplaty, zas w punkcie IIT kwote 208 200 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie tytulem odprawy emerytalnej od dnia 31 marca 2019 r. do dnia zaplaty.
W punkcie IV Sad pierwszej instancji orzekl o kosztach procesu zasadzajac od pozwanej (...) Spoiki z o0.0. w C. na
rzecz T. M. kwote 16 123 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Postanowieniem z dnia 20 marca 2020 r. Sad Okregowy uzupekil powyzszy wyrok poprzez dodanie
punktu V, w ktéorym wyrokowi w punkcie Ia nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 17 350 zl.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

T. M. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. od dnia 1 grudnia 1983 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe). Poczatkowo powod pracowal na stanowisku
zastepcy glownego ksiegowego. W podzniejszych latach peknil funkcje dyrektora finansowego i gtownego ksiegowego.
W dniu 15 lutego 2005 r. zostala zawarta umowa sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod nazwa (...) Sp. z o.0.
w C. (k.98, 106 a.s.).

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze pismem z dnia 15 kwietnia 2005 r. skierowanym do powoda pozwana Spodtka
zawiadomila go jako dotychczasowego pracownika przedsiebiorstwa polonijnego o przejeciu zakladu z dniem 25
kwietnia 2005 r. W piSmie tym poinformowano T. M., Ze zostanie zatrudniony na dotychczasowych warunkach



placy i pracy (k.228 a.s.). Jako podstawe prawna przejecia wskazano art. 231 § 3 k.p. Powod przyjal zaproponowane
mu warunki zatrudnienia. Na mocy uchwaly zgromadzenia wspolnikow stal sie czlonkiem zarzadu pozwanej spotki
(k.229-249). W okresie tym dyrektorem generalnym, a zarazem pelnomocnikiem spoélki, byt K. B.. Po przejeciu
pracownikow przez pozwana spoélke nie zostala zawarta z powodem nowa umowa o prace. Wymieniony dyrektor
zawieral z powodem aneksy do umowy o prace, ktore dotyczyly wysoko$ci wynagrodzenia za prace, badz aktualnego
stanowiska (akta osobowe). Wréd dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem znajduje sie robwniez aneks przyznajacy
powodowi prawo do odprawy emerytalnej odpowiadajacej 12-miesiecznemu wynagrodzeniu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze T. M. jako czlonek zarzadu nie pobieral dodatkowego wynagrodzenia. Pozwana spotka nie
miala rady nadzorczej, pomimo iz umowa spo6tki przewidywala istnienie takiego organu. W okresie, kiedy powod byt
pracownikiem pozwanej fakt jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie byl kwestionowany ani przez zarzad,
ani przez zgromadzenie wspolnikow.

Sad wskazal, Ze sytuacja ekonomiczna pozwanej poczawszy od 2015 roku ulegala pogorszeniu z uwagi na kryzys
zwigzany z handlem z kontrahentami z Rosji. Pow6d §wiadczyt prace na swoim stanowisku do dnia 28 marca 2019 r.,
tj. do daty okre$lonej w porozumieniu stron. Od stycznia do marca 2019 roku powod za swoja prace nie otrzymywal
wynagrodzenia. Pozwany pracodawca nie kwestionowal uprawnien powoda do §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem
pracy, tj. wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2019 roku, odprawy pienieznej oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 76 dni (k.194-195). W toku postepowania strona
pozwana nie podwazala prawidlowos$ci wyliczenn powoda w zakresie dochodzonych $§wiadczen pracowniczych, lecz
kwestionowala je co do zasady. Sad pierwszej instancji odstgpil od przestluchania prezesa zarzadu pozwanej spo6itki P.
B., ktory nie skorzystat z mozliwo$ci zlozenia zeznan.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie nastepujgcych dowoddéw: zeznan T. M.
(k.76v-77vi 252v-253 a.s.), zeznan §wiadkow G. W. i M. W. (k. 250v-252v) oraz na podstawie dokumentow, tj. umow
spolki (k.98-147 a.s.), wypisu z KRS (k.43-50), anekséw do umowy o prace z dnia 10 marca 2008 r. i 20 maja 2009
r., rozliczen podatkowych powoda (...)(k.155-186), pism dyrektora skierowanych do powoda (k.194-195, 228).

Sad pierwszej instancji podnosil, Ze w stanie faktycznym sprawy bezsporne jest, iz powdd stal sie pracownikiem
pozwanej spolki dnia 25 kwietnia 2005 r. w wyniku przejecia dokonanego w trybie art. 231 § 1 k.p. Zawiadomienie o
przejeciu przewidywalo zatrudnienie powoda na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W tej samej dacie powod
stat sie czlonkiem zarzadu pozwanej spolki, zgodnie z uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw. Nowy pracodawca nie
zawarl z nim nowej umowy o prace. Swiadczy! on prace przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy zawartej
z poprzednim pracodawca. W spoélce nie zostala powolana rada nadzorcza. Aneksy do umowy o prace podpisywal z
powodem w imieniu spo6lki dyrektor K. B.. Nie posiadal on upowaznienia do zmiany warunkéw zatrudnienia powoda
ze strony zgromadzenia wspdlnikow. Organy sp6iki nie kwestionowaly jednak prawidlowosci jego zatrudnienia, w tym
warunkéw wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadny jest zarzut strony pozwanej, iz aneksy do umowy o prace zawierane przez pozwang
spolke z powodem od 2008 roku, sa niewazne w my$l art. 210 § 1 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1k.c. Pracodawce reprezentowat
bowiem dyrektor, a zarazem czlonek zarzadu, ktory nie mial umocowania ze strony zgromadzenia wsp6lnikow. To
naruszenie prawa nie pozbawia jednak powoda mozliwoS$ci skutecznego dochodzenia swoich roszczen. Zatrudnienie
powoda na stanowisku dyrektora finansowego i glownego ksiegowego, a zarazem czlonka zarzadu, bez zawartej
umowy o prace w rezimie okre§lonym w art. 210 § 1 k.s.h., a takze aneksowanie pierwotnej umowy o prace nalezy
traktowaé jako per facta concludentia. Decydujace jest bowiem, ze powdd $wiadczyl prace nie jako czlonek zarzadu,
lecz jako pracownik zajmujacy sie strona finansowa dzialalnos$ci Spo6tki. Bedac zatrudnionym jako pracownik byt osoba
trzecia wobec Spotki. Umowa o prace mogla by¢ zmieniana poza rezimem okreslonym w art. 210 § 1 k.s.h.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn.
IT PK 290/11, w ktérym na gruncie stanu faktycznego zblizonego do niniejszej sprawy stwierdzono, ze ,nie mozna
skupia¢ sie tylko na o§wiadczeniu woli jako warunku czynnoSci prawnej, gdyz w pracowniczym zatrudnieniu decyduje



powtarzalna praca okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez
niego wskazanym, stad tez nawet poczatkowo niewazna umowa o prace ze wzgledu na niezawarcie jej przez podmioty
wymienione w art. 210 § 1 k.s.h., nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia przez czynno$ci dorozumiane”. Sad
pierwszej instancji uznal, ze pomimo naruszenia powotanego przepisu, powoda laczyt z pozwana stosunek pracy na
warunkach placowych okreslonych w aneksach do pierwotnej umowy o prace zawartej z poprzednim pracodawca. To
powoduje, ze T. M. przysluguja dochodzone przez niego $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, ktérych wysokoéé
nie byla kwestionowana przez pozwana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uwzglednil powédztwo w catoéci. Na mocy art. 477° k.p.c. nadal wyrokowi
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot uiszczonej oplaty od pozwu oraz na
zasadzie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. Z 2017 r., poz. 1797) kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosta (...) Sp. z 0.0. w C. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c. przez bledng wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, iz z naruszeniem
dyspozycji tego przepisu moze zosta¢ nawigzana lub zmieniona per facta concludentia umowa miedzy spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia a czlonkiem jej zarzadu w sytuacji, gdy w spolce takiej nie dziala rada nadzorcza, ani
nie ustanowiono uchwalg zgromadzenia wspolnikéw pelnomocnika spétki do zawarcia lub zmiany umowy z czlonkiem
zarzadu,

b) art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c. poprzez bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, iz tryb reprezentacji
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w odniesieniu do umoéw z czlonkami zarzadu, o ktérych mowa w art. 210 § 1
k.s.h. nie ma zastosowania do umoéw o prace, na podstawie ktorych czlonek zarzadu Swiadczy prace inng niz zwigzang
z pelnieniem przez niego funkcji czlonka zarzadu,

c) art. 60 k.c. wzw. z art. 210 § 1 k.s.h. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zlozenie o§wiadczenia
woli przez osoba prawna, spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w sposéb dorozumiany jest mozliwe takze w
sytuacji, w ktorej nie powolano organu mogacego reprezentowac spétke w umowach z czlonkiem zarzadu oraz w
sytuacji, gdy nie powolano pelnomocnika uchwata wspolnikéw do zawierania uméw przez spotke z czlonkami zarzadu,

d) art. 231 k.p. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h., przez jego niewlasciwe zastosowanie, o ile Sad Okregowy przyjal, iz na
podstawie tego przepisu zostal nawigzany stosunek pracy pomiedzy pozwana spotka a powodem, mimo iz w dacie
przejecia Przedsiebiorstwa (...) S.A. powdd byt czlonkiem zarzadu strony pozwanej;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne
ustalenie, iz powod zostal powolany na czlonka zarzadu pozwanej w dniu 25 kwietnia 2005 r., podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pelnil on te funkcje od daty zawigzania podmiotu i zostal ujawniony
w rejestrze jako czlonek zarzadu w dniu 1 marca 2005 1.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, ze Sad nieprecyzyjnie dokonat ustalenia stanu faktycznego przyjmujac, iz powdd
stal sie czlonkiem zarzadu pozwanej Spotki w dniu 25 kwietnia 2005 r. W rzeczywisto$ci byt on czlonkiem zarzadu
pozwanej sp6tki od dnia jej zawiazania, tj. od dnia 25 lutego 2005 r., a jako czlonek zarzadu zostal ujawniony w
Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 1 marca 2005 r. Zdaniem strony pozwanej, powyzsza okoliczno$¢ faktyczna
powodowala konieczno$¢ zawarcia z powodem przez pozwana spotke umowy o prace w trybie i zasadach okre§lonych
w art. 210 § 1 k.s.h. Powolywanie sie przez powoda na art. 231 k.p. w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest zatem
nieusprawiedliwione.



Apelujaca zwrdcila uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. I PK 204/18, w ktérym
to okre$lono warunki nawigzania z czlonkami zarzadu stosunku pracy w sposéb dorozumiany. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad wskazal iz, podstawowym skutkiem niezastosowania sie do zasad okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest
bezwzgledna niewaznoé¢ dokonanej czynnosci na podstawie art. 58 k.c. W wyjatkowych sytuacjach, dopuszcza sie
nawigzanie z czlonkami zarzadu stosunku pracy w sposob dorozumiany. Ocena czy z czlonkiem zarzadu zostala
zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania zalezy od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy.
Zgodnie z tym orzeczeniem warunkiem dopuszczenia pracownika - cztonka zarzadu do pracy jest istnienie w spotce
organu lub powolanie pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko dopuszczenie pracownika - czlonka
zarzadu - do pracy za zgoda lub wiedza organu lub pelnomocnika powolanego w trybie art. 210 § 1 k.s.h, moze by¢
uznane za skuteczne nawigzanie stosunku pracy mimo niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem tego
przepisu. W pozwanej Spoélce nie zostal natomiast powolany organ uprawniony do zawierania uméw z czlonkami
zarzadu, nie zostal takze powolany pelnomocnik uprawniony do dokonywania tego rodzaju czynnosci. W tej sytuacji
nie mozna uznac, iz moglo doj$¢ do skutecznego nawiazania stosunku pracy przez czlonka zarzadu, brak bowiem byto
osoby lub organu, ktéra mogla wyrazic zgode lub posiasé wiedze, co do Swiadczenia pracy przez powoda i w sposob
dorozumiany wyrazi¢ zgode na tre$¢ stosunku prawnego.

W ocenie skarzacego bez znaczenia dla oceny prawnej pozostaje okoliczno$¢ podniesiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz powod §wiadczyl prace nie jako czlonek zarzadu, lecz jako pracownik zajmujacy sie strong
finansowa dzialalnosci spotki. Bledny jest poglad, iz taki charakter §wiadczenia pracy powodowal, ze byl osoba
trzecia wobec spolki, a zatem umowa o prace mogla by¢ zmieniona poza rezimem okre§lonym w art. 210 § 1 k.s.h.
Powyzsza konstatacja wyrazona w uzasadnieniu wyroku pozostaje w sprzecznos$ci z ogolng oceng wyrazona przez
Sad, iz zarzut strony pozwanej dotyczacy niewaznosci anekséw zawieranych przez spotke z powodem od 2008 roku
jest uzasadniony. Wskazujac na powyzsza sprzeczno$é¢ zawarta w treSci uzasadnienia wyroku, pozwana podniosla,
iz przedmiotem regulacji zawartej w art. 210 § 1 k.s.h. sa wszelkie umowy, jakie moga by¢ zawierane przez spotke
z czlonkami zarzadu. Zaréwno takie, ktére moga wiazaé sie z pelniong funkcja, jak i te, ktére nie sg zwigzane z
wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu, ale sa zawierane przez osobe fizyczng poza zrodlem kompetencji (A. Kidyba
(w:) Komentarz KSH, T. II, Warszawa 2018, s. 423; stanowisko to potwierdzil takze SN w wyroku z dnia 11 marca
2010 1., IV CSK 413/09, LEX nr 677902 oraz WSA w Opolu w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., I SA/Op 427/17,
LEX nr 2426770). Przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma chronié¢ spolke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi
dla spolki decyzjami jej zarzadu. Przepis ten ma zastosowanie, kiedy podmioty te wystepuja po przeciwnych stronach
sporu sadowego albo po przeciwnych stronach umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznosSci (...) Sp. z 0.0. w C. wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu apelacyjnym i zmiane orzeczenia o kosztach w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, przed Sadem pierwszej instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Co do zasady Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Nalezy jednak przyznac racje apelujacej, iz wbrew ustaleniom Sadu Okregowego powdd faktycznie
zostal powolany na czlonka zarzadu pozwanej sp6lki od dnia jej zawiazania, tj. od dnia 15 lutego 2005 r. (co wynika z
kopii wypisu aktu notarialnego k. 98-106), a jako czlonek zarzadu zostal ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 1 marca 2005 r. W realiach niniejszej sprawy nie jest to jednak okoliczno$é wplywajaca na mozliwo$¢ uznania
zaskarzonego wyroku za nieprawidlowy.



Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy strony laczyla umowa o prace i czy z tytutu tejze umowy
powdd moze skutecznie dochodzi¢ roszczen okre$lonych w pozwie.

W $wietle art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z
ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem, art. 210 k.s.h. dotyczy wszelkich uméw pomiedzy czlonkiem zarzadu a
spolka, a nie tylko tych zwigzanych ze sprawowang funkcja.

Jak slusznie podniosta apelujaca podstawowym skutkiem niezastosowania sie¢ do zasad okreSlonych w ostatnio
cytowanym przepisie jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnoS$ci na podstawie art. 58 k.c. W orzecznictwie
dopuszcza sie jednak, na zasadzie wyjatku, w kontekscie zagadnienia niewazno$ci umowy o prace zawartej z
naruszeniem art. 210 k.sh. nawigzywanie z czlonkami zarzadu stosunku pracy w sposéb dorozumiany. W powolanym
w uzasadnieniu apelacji wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn akt I PK 204/18, LEX nr 2775331, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu spolki zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony, a
przede wszystkim od tego, czy nawigzanie stosunku pracy w ten sposob nie miato na celu obejécia prawa (art. 210 § 1
k.s.h.) oraz od zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy .

W realiach niniejszego przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze umowa o prace zawarta z T. M.
przez dopuszczenie go do jej wykonywania miala na celu obejécie prawa oraz, Ze nie zostaly zachowane elementy
konstrukeyjne stosunku pracy. Powod zostal bowiem zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. ponad 20 lat przed
zmiang jego formy prawnej oraz wejSciem w sklad zarzadu pozwanej spolki. Przez wiele lat pelnil funkcje dyrektora
finansowego i glownego ksiegowego. Zawarcie umowy spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Sp.
z 0.0. w C. w dniu 15 lutego 2005 r. i wejsScie w sklad jej zarzadu nie wplynelo na zakres jego obowigzkéw jako
pracownika. Nie ulegly zmianie warunki jego pracy i placy (pismo k.228 a.s.). Z punktu widzenia oceny nawigzanego
z powodem stosunku pracy bez znaczenia pozostaje przy tym podstawa prawna przejecia pracownikéw do nowo
powstalej spotki oraz data, w ktoérej T. M. stal sie czlonkiem jej zarzadu, skoro cel do ktérego zmierzaly strony
istniejacego stosunku pracy nie budzi zadnych watpliwosci, a elementy konstrukcyjne stosunku pracy (dobrowolnoéc
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter §wiadczenia pracy, ciaglo$é pracy, podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, odplatnoéé pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka - osobowego,
organizacyjnego i ekonomicznego zwigzanego z realizacja zobowiazania) byly zachowane przez caly okres zatrudnienia
powoda u pozwanej oraz wczesniej w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Na zadnym etapie postepowania pozwana nie
kwestionowala istnienia powyzszych okoliczno$ci ani tez wysoko$ci otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia czy
odprawy emerytalnej wynikajacej z aneksu do zawartej umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w takiej sytuacji zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c. przez bledna
wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, iz z naruszeniem dyspozycji tego przepisu moze zosta¢ nawigzana lub zmieniona
per facta concludentia umowa miedzy sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScig a czlonkiem jej zarzadu w sytuacji,
gdy w spolce takiej nie dziala rada nadzorcza, ani nie ustanowiono uchwala zgromadzenia wspolnikéw pelnomocnika
spotki do zawarcia lub zmiany umowy z czlonkiem zarzadu, nie moze by¢ uznany za trafny. W pozwanej spdlce
rzeczywiScie nie zostal powolany organ uprawniony do zawierania umoéw z czlonkami zarzadu ani pelmomocnik
uprawniony do dokonywania tego rodzaju czynnoéci. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie oznacza to jednak, ze
kilkanascie lat pracy powoda na rzecz sp6tki winno by¢ traktowane jako niebyte w kontekécie aktualnie dochodzonych
roszczen. Istniejgce organy spolki doskonale wiedzialy bowiem o charakterze zatrudnienia T. M. i bardzo dlugi okres
nie mialy w tym wzgledzie zadnych zastrzezen. Byt on traktowany jak pracownik, jego zatrudnienie miato odplatny i
ciggly charakter, a w sytuacji pogorszenia kondycji finansowej firmy, tak jak pozostali pracownicy musiatl on zgodzi¢
sie na czasowe obnizenie wynagrodzenia.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz celem wprowadzenia regulacji okre$lonej w art. 210 § 1k.s.h. byla ochrona sp6iki, jej
wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spotki decyzjami jej zarzadu. Za taka decyzje nie moze by¢ uznane
zatrudnienie powoda, ktory przezlata, na tych samych zasadach, $wiadczyl ustugi finansowe i ksiegowe na rzecz sp6iki,



a jego praca byla ceniona i niezbedna dla funkcjonowania pozwanej. Aktualne kwestionowanie waznosci faktycznie
realizowanej umowy o prace, zdaniem Sadu Apelacyjnego ma na celu jedynie unikniecie wywiazania sie przez pozwang
ze zobowigzan wobec powoda wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy, a nie rzeczywista ochrone intereséw
spoiki.

Podsumowujac nalezy podkreslié, iz zarzuty apelacji, o ile zmierzaja do zmiany zaskarzonego wyroku, okazaly sie
chybione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. Rozstrzygniecie
zawarte w punkcie IT uzasadnia tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.wzw.z§ 10 ust. 1 pkt2wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Koszty zasadzone od pozwanej na rzecz powoda obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, ktéry reprezentowal T. M., jako strone wygrywajaca, w
postepowaniu apelacyjnym.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. 2019 r., poz. 785) Sad drugiej instancji przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od
apelacji. W zwigzku z faktem, iz apelacja zostala oddalona, a pozwana byla czeSciowo zwolniona od oplaty od zlozonego
srodka odwolawczego, brak bylo pomiotu, na ktéry moglby zostaé wlozony obowiazek zaplaty nieuiszczonej oplaty na
rzecz Skarbu Panstwa.
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