Sygn. akt ITT APa 5/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Lublinie
sprawy A. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VI P 11/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciqgza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITIT APa 5/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzesnia 2017 roku A. S. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. na jej rzecz kwoty
91.503,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od:

a) kwoty 77.030,71 zt od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
b) kwoty 13.119,22 7l liczonymi od dnia 03 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) kwoty 1.466,02 7z} od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty,



oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w okresie od sierpnia 2010 roku do lipca 2017 roku byla
zatrudniona u pozwanej na stanowisku Kierownika Projektu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony za
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 9.500 z brutto. W zakladzie pracy pozwanej czas pracy pracownika nie
moze przekracza¢ 8 godz. na dobe i 40 godz. w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Godziny rozpoczecia i
zakonczenia pracy maja ruchomy charakter i rozpoczynaja sie w przedziale czasowym od 8.00 do 10:00, koncza po
8 godz. pracy. Pozwana w Regulaminie Pracy ustalila dopuszczalna liczbe nadgodzin w roku kalendarzowym na 376
godz. Powodka $wiadczyla dla pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w 2016 roku w wymiarze 702,5 godz,
a w 2017 roku — 594,75 godz. Liczba przepracowanych przez powodke godzin nadliczbowych w dwbch ostatnich
latach zatrudnienia przekroczyla zatem maksymalna ilo$¢ przewidziang w regulaminie. Pozwana w sposob nierzetelny
prowadzila ewidencje czasu pracy, bowiem nie uwzgledniala w niej pracy powodki ponad wymiarowy czas pracy.
Powddka zgromadzila jednak szereg dowodéw w postaci wiadomosci SMS i korespondencji e-mail, ktére $§wiadcza
o jej pracy w godzinach nadliczbowych. Wielokrotnie wysylala ze swojej stuzbowej skrzynki mailowej wiadomosci
do innych pracownikéow pozwanej, do przelozonego lub zleceniobiorcow w godzinach 17-19. Pracowala takze w
niedziele, w okresie urlopu czy zwolnienia lekarskiego. Wskazala, ze praca w godzinach nadliczbowych spowodowana
byla szczegdlnymi potrzebami pozwanej, krotkimi terminami realizacji zobowigzan, ryzykiem nalozenia wysokich
kar umownych w razie przedluzania terminéw realizacji. Pozwana zlecala réwniez powddce prace w godzinach
nadliczbowych z uwagi na znaczng liczbe zadan, ktére musiala ona realizowaé¢ w tym samym czasie. Zdarzalo sie ze
w tym samym czasie pelila funkcje kierownika rob6t na trzech r6znych budowach. Powodka nie dostala za prace
w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia, jak rowniez ekwiwalentu w postaci czasu wolnego. W latach 2016-2017
powddka przepracowala w ramach nadgodzin 1.297,25 godz., co po przemnozeniu przez 59,38 zl za jedng godzine
pracy dalo 77.030,71 zl. Powodka wezwala pozwang do zaplaty tej kwoty, wyznaczajac jej dodatkowy termin, ktory
uplynal bezskutecznie z dniem 26 czerwca 2017 roku, stad powddka dochodzi zaplaty odsetek od tej kwoty poczawszy
od dnia 27 czerwca 2017 roku, tj. dnia nastepnego po dniu wyznaczonym pozwanej na zaptate. Powdédka wniosla takze
o zaplate pozostalej kwoty premii w wysokosci 13.119,22 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 03 maja 2016 roku do dnia zaplaty. Wskazala, ze kwota ta wynika z r6znicy premii jaka otrzymala od pozwanej z
tytulu pracy na stanowisku Kierownika Budowy przy projekcie Przebudowy i Rozbudowy Stacji Uzdatniania Wody w J.
(15.380,78 z1), a kwoty jakga miala w rzeczywisto$ci otrzymac (28.500 zl), co wynikalo z treSci umowy i miato stanowic
3-miesieczne wynagrodzenie. Dodatkowo w zwiazku z tym, ze pozwana nie wyplacila powo6dce odsetek ustawowych za
opo6znienie w wyplacie premii w kwocie 15.380,78 zl, wniosla o zaplate kwoty 1.466,02 z} stanowiaca skapitalizowang
kwote odsetek za okres od dnia 03 maja 2016 roku (pierwszy dzien w ktérym pozwany popad}l w zwloke) do dnia 11
wrzeénia 2017 roku (dzien wniesienia pozwu) (pozew — k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jej
rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze w zakresie premii kontraktowej w dniu 30 grudnia 2014 roku strony podpisaly aneks nr (...) do Umowy
Premii Kontraktowej z dnia 18 sierpnia 2014 roku stosownie do ktérego zmianie ulega § 3 ust. 1 umowy w ten sposoéb,
ze nadano mu nowe brzmienie: Premia obliczana bedzie jako 100% rezerwy na premie, zalozonej zgodnie z ponizszymi
postanowieniami pod warunkiem , ze: a) marza brutto zakonczonego Projektu jest wieksza lub réwna Marzy Brutto
Budzetowanej i b) zysk koncowy projektu ( (...) Realizacja) jest wiekszy lub réwny zyskowi budzetowanemu ((...)
Budzetowane) wynoszacemu 337.822 z. Wysoko$¢ premii na kontrakcie wynosila kwote brutto z narzutami 18.500
z}, co dawalo do wyplaty na rzecz pracownika 15.380,78 zl. Powyzsza kwota zostala wyplacona powodce w terminie
wskazanym w pozwie. Wobec czego w ocenie pozwanej roszczenie powodki w tym zakresie jest bezzasadne. W
zakresie pracy powodki w godzinach nadliczbowych pozwana wskazala, ze wykonana analiza dokumentacji, w tym
kadrowo-placowej w tym zakresie nie pozwala na stwierdzenie, iz pow6dka §wiadczyla na rzecz pozwanej prace w
godzinach nadliczbowych w terminach i wymiarze wskazanym w pozwie. Przede wszystkim brak jest polecen pracy w
godzinach nadliczbowych wydanych przez przelozonego, jak rowniez brak jest potwierdzen rzeczywiécie wykonywanej
pracy w takim wymiarze. Dodatkowo wskazano, ze od stycznia 2017 roku powodka nie §wiadczyta pracy na rzecz
pozwanej w ogoble, poniewaz przebywala na urlopie, badZ byla niezdolna do pracy z tytulu choroby (za ten okres



pobierala wynagrodzenie chorobowe, nastepnie zasilek chorobowy). Nadto w mysl art. 6 k.c. w ocenie pozwanej nie
wskazala we wlasciwy sposob dowodow, ktore potwierdzalyby zobowigzanie pozwanej na kwote objeta zadaniem
pozwu (odpowiedZ na pozew — k. 2050-2051).

Powodka w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 roku rozszerzyla powodztwo w
ten sposéb, ze wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 99.324,81 zl oraz odsetek od kwoty 7.708,86 z}
liczonych od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia zaplaty (pismo procesowe — k. 2260-2261).

W toku rozprawy w dniu 28 sierpnia 2019 roku powodka wskazala jako sporny okres od 02 marca 2016 roku do 28
kwietnia 2017 roku (o$wiadczenie powodki — zapis na plycie CD — k. 2548).

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Radomiu w punkcie I zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba

w W. na rzecz A. S. kwote 30 897,94 zlote z 5% odsetek w stosunku rocznym od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty, w punkcie II pozostalej czesci powoddztwo oddalil, w punkcie 111 zasadzil od A. S. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej
z siedziba w W. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 1539zl, w punkcie IV (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibga w W. narzecz A. S. kwote 1544,85 zl tytulem czeSciowego zwrotu oplaty od pozwu, w punkcie V nakazal pobrac
z roszczenia zasadzonego w punkcie I-ym na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3594,36 zl tytulem kosztow sadowych, w
punkcie VI nakazat Sciaggnac od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1441,30 zl tytulem
kosztow sadowych, w punkcie VII wyrokowi w punkcie I-ym do kwoty 9500 zlotych nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

A. S. zostala zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na okres proébny od
dnia 16 sierpnia 2010 doku do 15 listopada 2010 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 16 listopada 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, a od dnia 20 grudnia 2011 roku na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony (umowy o prace — k. 2071v., 2072v., 2084v.).

W dniu 18 sierpnia 2014 roku z powddka zostala podpisana umowa o premie kontraktowa w zwigzku z zatrudnieniem
na stanowisku Kierownika Budowy na Projekcie ,,Przebudowa i Rozbudowa stacji uzdatniania wody w J.”. Zgodnie
z zapisami umowy:

§3

1. Premia obliczana bedzie jako 100% ro6znicy pomiedzy Zyskiem Konicowym na Projekcie ( (...) Realizacja) oraz
Zyskiem Budzetowanym na Projekcie ((...) Budzetowane) wynoszacym 337.822 zl, pod warunkiem, ze Marza Brutto
zakonczonego Projektu jest wieksza lub rowna Marzy Brutto budzetowanej,

2. Zysk Koncowy ( (...) Realizacja) dla celéw niniejszej umowy zdefiniowany jest jako réznica pomiedzy Ostateczng
WartosScig Zafakturowanej Sprzedazy na Projekcie oraz Ostatecznymi Koncowymi Kosztami, z uwzglednieniem
rezerwy na premie na Projekcie, odsetek wewnetrznych Projektu i nierozliczonych kosztéw projektow: (...)- (...) oraz
(...)- (...) zaksiegowanych w latach, w ktorych byl realizowany Projekt,

3. Zysk Budzetowany ((...) Budzetowane) dla celéw niniejszej umowy zdefiniowany jest jako roéznica pomiedzy
budzetowang warto$cig Sprzedazy na Projekcie oraz budzetowanymi Kosztami, z uwzglednieniem budzetowanych
odsetek wewnetrznych Projektu,

4. Dla celow niniejszej umowy Marza Brutto budzetowana jest relacja Wyniku Brutto z budzetu pierwotnego do
Sprzedazy z budzetu pierwotnego a Marza Brutto zakonczonego Projektu jest relacja Wyniku Brutto Koncowego do
Sprzedazy Koncowej tego Projektu,



5. Dla celéw niniejszej umowy Wynik Brutto zdefiniowany jest jako rbéznica pomiedzy Ostateczng Wartoscia
Zafakturowanej Sprzedazy na Projekcie oraz Ostatecznymi Koficowymi Kosztami z uwzglednieniem rezerw na premie
na Projekcie.
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1. Warunkiem wyplaty Premii, o ktérej mowa w § 3 powyzej, jest przekazanie Projektu Klientowi, potwierdzone
podpisaniem konicowego protokotu odbioru,

2. Premia zostanie wyplacona pracownikowi w terminie do 6 miesiecy od rozliczenia Projektu, tj. m. in. uregulowania
wszystkich faktur dotyczacych Projektu.

§5

1. Maksymalny limit Premii, jakg Pracownik moze otrzymac z tytulu pracy na Projekcie, wynosi 3 miesiecznych
wynagrodzen (umowa premii kontraktowej — k. 2093-2094).

W dniu 30 grudnia 2014 roku strony podpisaly aneks nr (...) do Umowy Premii Kontraktowej z dnia 18 sierpnia 2014
roku stosownie do ktorego zmianie ulega § 3 ust. 1 umowy w ten sposo6b, ze nadano mu nowe brzmienie: Premia
obliczana bedzie jako 100% rezerwy na premie, zalozonej zgodnie z ponizszymi postanowieniami pod warunkiem , ze:
a) marza brutto zakonczonego Projektu jest wieksza lub rowna Marzy Brutto Budzetowanej i b) zysk konicowy projektu
( (-..) Realizacja) jest wiekszy lub rowny zyskowi budzetowanemu (...)Budzetowane) wynoszacemu 337.822 zl (aneks
nr (...) do Umowy Premii Kontraktowej — k. 2095v.).

Wysoko$¢ premii na kontrakcie wynosila kwote brutto z narzutami 18.500 zl. Kwota do wyplaty netto musiata byc
pomniejszona o skladki, ktére obcigzaly pracodawce i pracownika. Po odjeciu obciazen premia winna by¢ wyplacona
w kwocie 10.717,59 zl. Premia zostala wyplacona z op6Znieniem z odsetkami od 02 listopada 2016 roku do momentu
wyplaty na kwote 12.050,87 zl i taka kwota zostala powodce przelana (arkusz finalnego rozliczenia projektu — k. 48-49,
potwierdzenie przelewu — k. 2173, oS§wiadczenie pelnomocnika pozwanej — zapis na plycie CD — k. 2182, zeznania
$wiadka U. O. — zapis na plycie CD — k. 2182).

Na mocy aneksu z dnia 17 listopada 2015 roku do umowy o prace, powodka zostala zatrudniona na stanowisku
Kierownika Projektow za wynagrodzeniem 9.500 zt brutto miesiecznie. Bedac zatrudniona na tym stanowisku
powodka sprawowala bezposéredni nadzor nad pracownikami. W tym samym czasie realizowala prace zwigzane
z harmonogramami wynikajacymi z zawartych przez pozwana kontraktéow. Kontrakty byly realizowane w bardzo
krotkich okresach czasu. A. S. posiada podwdjne uprawnienia budowlane: konstrukcyjne i sanitarne. Z uwagi na
braki kadrowe powoddka byla jednoczeénie kierownikiem projektu i kierownikiem budowy na 2 budowach oraz
kierownikiem rob6t na 3 budowach. Kierownikiem budowy byta w R. (budowa silosu na kiszonke) powiat O. w okresie
od maja do wrzesnia 2016 roku i w H. gmina Z. powiat N. w okresie od maja do listopada 2016 roku. Kierownikiem
robo6t byla na kontraktach w O. w okresie od sierpnia do wrze$nia 2016 roku, na budowie w C. jako kierownik robo6t
konstrukeyjnych w okresie od kwietnia do listopada 2016 roku i na budowie drogi (...) jako kierownik robét od
wrzesnia 2016 roku. Nigdy nie otrzymala zakresu obowigzkéw na pi$émie. Zwyczajowo pracowala w godzinach od
07.00 do 15.00 od poniedzialku do piatku, ale czasami jako kierownik budowy takze w soboty i niedziele. Podpisywala
liste obecno$ci w siedzibie filii firmy w R., przy ul. (...), wynagrodzenie miala przelewane na konto. Powddka w zakresie
obowiazkéw miata analizowanie projektow i znajomo$é dokumentacji technicznej projektow, ktorymi sie zajmowala.
Jako kierownik projektu musiala kontrolowa¢ kilka kontraktow realizowanych przez caly zespol, ktorym od 2016
roku poniekad kierowala przy udziale swojego przelozonego J. B., ktéry byt odpowiedzialny za sfere finansowa,
za realizacje tych kontraktéw. Powddka byla jego wsparciem w zakresie oferowania, pilnowania harmonogramoéw,
raportow finansowych, ktére przekazywata. Jako kierownik budowy powo6dka musiala zna¢ sfere techniczng danej
budowy, uczestniczy¢é w Radach Budowy, spotykaé sie z inwestorami, spotykac¢ sie na Radach Wewnetrznych z
podwykonawcami lub z pracownikami w nadzorze bezpo$rednim. Prowadzila dziennik budowy, dokonywala tam



wpisow, notatek technicznych, zakresu robo6t na dany dzien, odbioréw od inspektora. Na budowie pracowal rowniez
majster, ktéry bezposrednio nadzorowal pracownikow. Maksymalnie na budowach bylo do 25 oséb jednoczeénie. Na
te budowy powddka przyjezdzala wezesniej, zazwyczaj od 9.00 zaczynaly sie spotkania Rady Budowy. Do godziny
15.00 powodka byla jednoczeénie kierownikiem budowy i kierownikiem projektu. Jej obowiazkiem bylo pojscie do
pracownikéw, zrobienie raportu z danej budowy, przejrzenie calej budowy, zrobienie przegladu technicznego calej
budowy, postepu robo6t, zanotowanie tego w dzienniku budowy, dokonanie ponownego przegladu z inspektorem
nadzoru, zapewnienie bhp na terenie budowy, dokonanie wpiséw, dokonywanie rozwigzan problematycznych,
technicznych. Jako kierownik robét rowniez musiala uczestniczyé w Radach Budowy, spotkaniach z inwestorami,
posiadac¢ znajomo$¢ dokumentacji technicznej branzy za ktérg byla odpowiedzialna. Do jej obowigzkow nalezaly takze
kontakty z klientami, co wiagzalo sie z podrézami na uméwione miejsce, reagowanie na wezwania gwarancyjne od
klientow, na usterki. Powodka nalezala do Oddziatu Budéw Inzynieryjnych, miala jednego przelozonego J. B., ktory
podlegatl bezposrednio Dyrektorowi Oddzialu w W. — J. S.. Przelozony zlecal powddce obowigzki gléwnie ustnie.
Bardzo rzadko postugiwal sie komputerem, nie odpowiadal na maile pow6dki, kontaktowal sie z nia telefonicznie
lub osobiscie. Zdarzalo sie, ze dzwonil do niej nawet o godzinie 20.00 i 22.00, zeby przygotowala co$ za po6t godziny
albo za godzine, bo bylo to potrzebne na nastepny dzien na godzine 07.00 rano. Sytuacje takie zaczely mie¢ miejsce
w 2016 roku wraz ze zmiana przelozonego na J. B., wczesniej powodka nie miala takich probleméw. W H. A. S.
byla kierownikiem budowy przy stacji uzdatniania wody. Byla jedynym specjalista w firmie w tej dziedzinie. Byla
tam odpowiedzialna za cato$é realizacji jako kierownik budowy. Budowano tam stacje od podstaw i rozbudowywano
juz istniejaca instalacje. Obowigzywalo ja uczestnictwo w Radach Budowy, w spotkaniach z nadzorem budowy, z
inspektorami jak tez z podwykonawcami. Jej obowigzkiem bylo takze pisanie instrukeji eksploatacji tego obiektu.
Kilka razy musiala zosta¢ na nocnej zmianie albo tez w soboty i niedziele z uwagi na zachowanie cigglos$ci dostaw
wody dla ludzi, poniewaz niektére prace jak przepiecia, czy wlaczania mozna bylo wykonywaé tylko w nocy lub w
weekendy. Dyrektor Oddzialu w W. wiedzial jak wyglada praca powddka tj. ze pracuje dlugo i ze to s3 wymagania
firmy. Decyzja przelozonego zespdl w R. podlegal jej calkowicie tj. kierownicy budéw, kierownicy robot, majstrowie,
pracownicy fizyczni, w sumie okolo 14 pracownikéw umystowych i taka sama ilo§¢ pracownikéw fizycznych. Na
innych budowach jako kierownik rob6t powodka zajmowala sie gléwnie swoja dziatka — kierownika robét. Kiedy
byla kierownikiem robé6t konstrukeyjnych odpowiadala tylko za konstrukcje tj. analize dokumentacji pod wzgledem
konstrukcyjnym, spotykanie sie z zamawiajacym, z inspektorami nadzoréw, prowadzeniem budowy pod wzgledem
technicznym, nadzorem nad wykonawcami, tak samo kiedy byla kierownikiem robét sanitarnych tylko na inny zakres
pracy, sporzadzaniem dokumentacji powykonawczej. Raczej codziennie musiala by¢é na budowach, byla wzywana
przez inspektora nadzoru albo przez zamawiajacego. Najblizej polozona budowa od R. byta w C. (okolo 60 km),
pozostale o wiele dalej 100-115 km. Miala do dyspozycji stuzbowy samochod, komputer ze stuzbowym mail-em
(...), telefon stuzbowy o nr (...). W O. pelila funkcje kierownika robo6t po zwolnieniu z tego stanowiska M. J..
Gléwnym jej zadaniem bylo zlozenie dokumentacji powykonawczej i przeanalizowanie calej sfery technicznej budowy
drogi gminnej. W C. kontrakt dotyczyt wzmocnienia drogi na osuwisku i powdédka od samego poczatku mocno byla
zaangazowana w ta budowe. Na budowie trasy (...) odcinek W. - P. miala zakres realizacji zbiornikéw i przygotowywala
cala produkcje, wszystko pod wzgledem technicznym do wprowadzenia ludzi w sitach wlasnych na realizacje tych
zbiornikéw retencyjnych na wode deszczowa w ilosci 9 sztuk, byla na tej budowie kilkukrotnie, zanim zachorowala.
Firma rozliczala ja do kazdego 10-go dnia miesiaca za poprzedni miesigc. Wynagrodzenie podstawowe przychodzilo
przelewem na konto. Powodka kilka razy sygnalizowala szefowi zeby rozliczono jej rzeczywisty czas pracy. Szef nie
reagowal na te prosby. W firmie korzystano z programu C. jest to centralny program, w ktérym byta zamieszczona cala
rachunkowo$¢, byly tam cale zestawienia faktur, harmonograméw budéw i wszystkich dokumentéw formalnych, ktore
dotyczyty danej budowy. Powddka na podstawie tych zestawien dokonywala zamkniecia budow, bilansowala wszystko
iraportowala to do szefa, kt6ry decydowat o tym czy raport ktory przygotowywata mozna przekazac dalej Dyrektorowi
Oddzialu. W systemie C. wystawiane byly rowniez delegacje, ktore akceptowal bezposredni przelozony powodki, a
nastepnie przesylat je do Dyrektora Oddziatu, a ten do ksiegowosci. Paliwo bylo realizowane za pomoca karty flotowej
przydzielonej do kazdego auta (aneks do umowy o prace z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 2108, zeznania powddki —
zapis na plycie CD — k. 2143, 2265, 2358, 2548, zeznania Swiadkow J. B., S. C. — zapis na plycie CD — k. 2182).



A. S. w okresach: 18 stycznia 2016 roku, 28-29 stycznia 2016 roku, 22-26 lutego 2016 roku, 25 kwietnia 2016 roku,
16 maja 2016 roku, 12-16 wrze$nia 2016 roku, 17-30 grudnia 2016 roku, 25-27 stycznia 2017 roku korzystala z urlopu
wypoczynkowego. W okresach 17-31 pazdziernika 2016 roku, 16-20 listopada 2016 roku, 02-20 stycznia 2017 roku i
30 stycznia-12 lutego 2017 roku pobierala wynagrodzenie chorobowe, za$§ w okresach 13 lutego-31 marca 2017 roku i
od 03-19 kwietnia 2017 roku pobierala zasitek chorobowy (zaswiadczenie pozwanej — k. 2369, pismo ZUS — k. 2371,
dokumentacja medyczna — k. 2412-2497, 2513-2533).

W latach 2016-2017 w (...) S.A. W W. obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zgodnie z § 16 ust. 1
czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji Pracodawcy w zakladzie pracy lub innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czasem pracy pracownika jest rowniez czas, w ktérym pracownik
kierujacy samochodem shuzbowym lub prywatnym, na polecenie przelozonego $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych wykonuje przejazd lub przewozi pracownikéw do i z miejsca Swiadczenia pracy (ust. 1.1.). Przebywanie
na Terenie Zakladu Pracy poza godzinami pracy jest dozwolone tylko za zgoda bezposredniego przelozonego
za wyjatkiem dzialalnoSci zwigzkowej (ust. 2). Praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana na
pisemne polecenie Pracodawcy. Ewidencja czasu pracy w godzinach nadliczbowych jest obowigzkowa, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa pracy (ust. 3). Zgodnie z § 17 ust. 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
czas pracy pracownikow nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym z zastrzezeniem ponizszych postanowien. Dla
Pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych oraz zwigzanych z produkcja bezposrednia (nadzor)
stosuje sie system jednozmianowy w godzinach 07.00-15.00 (ust. 2 i 2.1.). Pracownicy administracyjni, biurowi
rozpoczynaja prace pomiedzy godzing 07.00-09.00 i koniczg odpowiednio pomiedzy 15.00 a 17.00 przy zachowaniu
8 godzinnego dnia pracy w pieciodniowym tygodniu pracy (ust. 5). W my$l § 18 u Pracodawcy podwyzsza sie roczny
limit nadgodzin do 400 z zastrzezeniem, iz laczny czas pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, nie
moze przekroczy¢ przecietnie 48 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym (Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy — k. 2193-2225).

W dniu 26 kwietnia 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. rozwigzala z A. S. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 lipca 2017 roku. Jako podstawe prawng rozwigzania
umowy o prace wskazano art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracodawca podal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest
likwidacja stanowiska pracy zwigzana ze zmianami organizacyjnymi w (...) S.A polegajacymi na zmniejszeniu
zatrudnienia na stanowisku Kierownikéw Projektow w zwiazku z brakiem zapotrzebowania na prace na tym
stanowisku w Regionie Centralnym przy jednoczesnym braku mozliwo$ci ulokowania A. S. w innym Regionie. Jako
kryterium doboru A. S. do rozwiazania stosunku pracy pracodawca wskazal poréwnanie jej wynikéw pracy z wynikami
innych pracownikéw zatrudnionych na tozsamych stanowiskach w Regionie Centralnym ($wiadectwo pracy — k. 2115,
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 2127).

Pismem z dnia 23 maja 2017 roku A. S. wystapila do (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. z zadaniem wyplaty
wynagrodzenia wynikajacego z realizacji kontraktu ,,Przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania wody w J.”. Pismo
zostalo doreczone pozwanej w dniu 10 czerwca 2017 roku (przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 50-52, potwierdzenie
doreczenia — k. 53).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie IV P 236/17 oddalil powodztwo A. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o odszkodowanie i zasadzit od A. S. na rzecz (...) S.A. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 roku oddalit apelacje A. S. od
w/w wyroku i zasadzil od niej na rzecz (...) S.A. W W. kwote 120 z} tytulem zwrot kosztow procesu za druga instancje
(wyroki — k. 186, akt sprawy IV P 236/17 SR w Radomiu).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodki jest cze$ciowo zasadne.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:

1. 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu

pracy,

2. 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1. Ponadto w przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym przystuguje dodatek w wysokoS$ci okre$lonej w § 1 pkt 1, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilto
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci
okreslonej w 81 (art. 1511 § 1 k.p).

Zgodnie z treScia art.151 181 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci 100% przystuguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okre$lonej w okreslonej w § 1. Obowiagzuje zasada
jednorazowego liczenia godzin nadliczbowych, co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego przekroczenia normy
dobowej i tygodniowej, w rozliczeniu godzin nadliczbowych raz policzonych, wynikajacych z przekroczenia norm
dobowych, nie uwzglednia sie ich przy liczeniu godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

Odnoénie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku z
dnia 19 grudnia 2013 Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 (LEX nr 1424850) zajal stanowisko, iz: ,,W postepowaniu
z powo6dztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd
powinien udowodnié shuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz
niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych
- art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly
rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécia dochodzonego roszczenia,
woweczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powddztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla
wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. JeSli co do zasady wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi wymienionemu w art. 151 4 § 1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,



wymuszajacej koniecznos¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$é, z ktérej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie doszlo do wykazania przez A. S., iz §wiadczyla ona na rzecz
swego pracodawcy prace w godzinach nadliczbowych. Na powyzsza okoliczno$é przedstawita ona szereg dowodow
w postaci wydrukéw wiadomoéci sms (k. 76-116) i wydrukéw wiadomosci mail (k. 117-2042), z ktorych wynika, iz
wykonywala prace poza podstawowym 8 godzinnym czasem pracy. Powbddka sporzadzila na ta okoliczno$é wykaz
nadgodzin (k. 38-42).

Sad pierwszej instancji podkresdlil, iz takze przestuchany w sprawie Swiadek J. B. — bezpo$redni przelozony powddki,
potwierdzil ze pracowala ona w nadgodzinach oraz w trakcie urlopu i zwolnienia lekarskiego. Przyznal on, ze zdarzalo
sie ze pracowali dlugo, kiedy byly duze op6znienia, zagrozenia niezrealizowania kontraktu w terminie. Wskazal, ze
nadeslanie dokumentéw trwalo okolo 5 minut. Potwierdzil, ze kontaktowal sie z A. S. po godzinie 16, czy okolo 17.
Dodal, ze w firmie byt elektroniczny obieg dokumentéw. Przyznal, ze na budowie w H. byly takie sytuacje, ze powddka
musiala by¢ w porze nocnej i w weekendy celem wykonania rozruchu technologicznego. Nie przypominat sobie by
zglaszala sie do niego celem rozliczenia czasu pracy w nadgodzinach. Mial natomiast §wiadomos¢, ze pracowala ona
ponad 8 godzin dziennie (zapis na plycie CD — k. 2182).

Sad Okregowy wskazal, ze pracodawca ma obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca i udostepniania jej pracownikowi,
na jego zadanie, co wynika wprost z tresci art. 149 § 1 k. p.

Mimo, iz w pozwanej spoélce korzystano z programu do elektronicznego obiegu dokumentéw, pozwana nie
prowadzila rzetelnej ewidencji czasu pracy powddki i nie wykazala, by powodka nie wykonywala pracy w godzinach
nadliczbowych. Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie doszlo do wykazania przez A. S. ilo$ci
godzin nadliczbowych §wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanego pracodawcy, ktéry nie uwolnil sie od
odpowiedzialnoSci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regut dowodowych.

Postanowieniami z dnia 04 czerwca 2018 roku i 15 czerwca 2018 roku Sad pierwszej instancji dopuscit dowod
z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci zlecajac wyliczenie wynagrodzenia powddki za prace w godzinach
ponadnormatywnych w okresie od stycznia 2016 roku do 28 kwietnia 2017 roku oraz $wiadczong w okresie urlopu, w
dni ustawowo wolne od pracy, w okresie przebywania przez powddke na zwolnieniach lekarskich w latach 2016-2017
oraz do obliczenia stawki wynagrodzenia za 1 godzine pracy, przystugujacego powodce na podstawie zawartych z
pozwang umoéw o prace (postanowienia — zapis na plycie CD — k. 2182, k. 2190).

Biegla z zakresu ksiegowos$ci A. G. w opinii z dnia 30 lipca 2018 roku w oparciu o zestawienie pracy w godzinach
nadliczbowych przedstawionych przez pow6dke wskazala, ze:

- w styczniu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 152 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 31,5 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 62,50 zl, co dalo w sumie 2.953,13 zk;

- w lutym 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 59 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55 zl, co dalo w sumie 5.004,68 zl;

- w marcu 2016 roku norma czasu pracy wynosita 176 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 61,5 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 53,98 zl, co dalo w sumie 4.979,66 zl;

- w kwietniu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca pow6dki w godzinach nadliczbowych oraz
dodatek 50% - po 43,50 godz., zas stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55 zl, co dalo w sumie 3.689,90 zl;



- W maju 2016 roku norma czasu pracy wynosila 160 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych 62,50 godz.,
z tego z dodatkiem 50% - 54 godz., z dodatkiem 100% 8,5 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 59,38
z}, co dalo w sumie 5.819,24 zl;

- w czerwcu 2016 roku norma czasu pracy wynosita 176 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 42 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 53,98 zl, co dalo w sumie 3.400,74 zk;

- w lipcu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 18 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55 zl, co dalo w sumie 1.526,85 zk;

- w sierpniu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 176 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych 41,5 godz.
z tego z dodatkiem 50% 39,5 godz., z dodatkiem 100% 2 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 53,98 zl,
co dalo w sumie 3.414,24 z};

- we wrzeéniu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 176 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz
dodatek 50% - po 61 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 53,98 zl, co dalo w sumie 4.939,17 zl;

- w pazdzierniku 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych 115,5
godz., z tego z dodatkiem 50% - 109,5 godz., z dodatkiem 100% - 6 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy
56,55 zl, co dalo w sumie 9.966,95 zl;

- w listopadzie 2016 roku norma czasu pracy wynosila 160 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz
dodatek 50% - po 49,5 godz., zas stawka wynagrodzenia za godzine pracy 59,38 zl, co dalo w sumie 4.408,97 zl;

-w grudniu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 16,5 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55 zl, co dalo w sumie 1.399,62 zl;

- w styczniu 2017 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych 128 godz.,
z tego z dodatkiem 50% - 124 godz., z dodatkiem 100% - 4 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55
z}, co dalo w sumie 10.970,70 zl;

- w lutym 2017 roku norma czasu pracy wynosila 160 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 101 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 59,38 zl, co dalo w sumie 8.996,07 zl;

- W marcu 2017 roku norma czasu pracy wynosila 184 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 86 godz., zaé stawka wynagrodzenia za godzine pracy 51,63 zl, co dalo w sumie 6.660,27 zk;

- wkwietniu 2017 roku norma czasu pracy wynosita 152 godz., praca pow6dki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 70,5 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 62,50 zl, co dalo w sumie 6.609,38 zl.

Wedlug powyzszych wyliczen bieglej wynagrodzenie powodki w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia
2017 roku do 28 kwietnia 2017 roku lacznie wyniosto 84.739,57 zl brutto (opinia bieglej z zakresu ksiegowosci — k.
2236-2245).

Sad Okregowy wskazal, ze majac na uwadze tres¢ opinii bieglej powddka w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie
w dniu 19 listopada 2018 roku rozszerzyla powodztwo w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kwoty 99.324,81 zl oraz odsetek od kwoty 7.708,86 zl liczonych od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia zaplaty (pismo
procesowe — k. 2260-2261). Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 roku Sad z urzedu dopuécil dowod z opinii
bieglego z zakresu ergonometrii pracy na okoliczno$é¢ okreslenia dziennego i tygodniowego faktycznego czasu pracy
powddki od dnia 01 stycznia 2016 roku do 28 kwietnia 2017 roku (postanowienie — zapis na plycie CD — k. 2265).

Biegly z zakresu ergonometrii K. D. w opinii z dnia 27 grudnia 2018 roku w oparciu o godziny korespondencji mailowe;j
pomiedzy powddka i wspotpracownikami (w tym z przelozonym) skonstruowat tabele, w celu zweryfikowania czasu



pracy powodki, ale tylko ponad obowiazujaca norme czasu pracy (8 godz.), po godz. 15 oraz w dni w ktorych powodka
przebywala na urlopie lub chorowatla lub w dni wolne. Biegly wskazal, ze w odréznieniu od pracy wykonywanej na
stanowiskach robotniczych, nie jest mozliwe precyzyjne ustalanie nakladu czasu pracy pracownika na stanowisku
umyslowym, w tym kierowniczym, poniewaz nie da sie ustalié norm czasowych dla poszczegélnych czynnosci, w
powiazaniu ze zlozonoS$cia tematyki omawianej przez strony w korespondencji. Jedna osoba potrzebuje danego czasu
pracy na udzielenie odpowiedzi lub rozwigzanie problemu, a druga osoba wykona to w innym czasie, ponadto brak
wiedzy na temat czy, a jezeli tak to w jakim czasie pow6dka wykonywala czynno$ci zwigzane z tematyka wiadomosci
uzyskanej lub przekazanej. Obrazy stuzbowego zaangazowania powodki ujete w tabelach stanowig efekt dowodow
w sprawie, w tym korespondencji i innych kontaktéw. W ocenie bieglego faktem jest, ze przyjmowanie i wysylanie
korespondencji stuzbowej mialo miejsce, jednak z uwagi na brak 100% dowod6w na to w jakim czasie (godzinowo) w
danym dniu i tygodniu praca taka bytla wykonywana, nie da sie precyzyjnie ustali¢ czasowego nakladu pracy i tylko Sad
moze da¢ wiare lub nie powodce. Biegly dodal, ze w ogble nie mozna oceniaé czasu pracy w dniach, w ktérych powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim poniewaz praca w takie dni jest wykonywana niezgodnie z przeznaczeniem tego
zwolnienia (opinia bieglego z zakresu ergonometrii — k. 2280-2304).

W opinii uzupeliajacej z dnia 18 marca 2019 roku biegly z zakresu ergonometrii K. D. wskazal, ze na podstawie
akt sprawy mozliwe jest ze nadgodziny wystapily, ale sam czas kontaktu jest niewystarczajacy do pelnej oceny
w tym zakresie. Tylko danie wiary jednej ze stron przez Sad moze rozwiaza¢ problem, czy i w jakim zakresie
wystapily nadgodziny. Na podstawie zebranego materialu nie mozna okreslié rzeczywistego czasu pracy powodki w
zadnym dniu, za wyjatkiem dni w ktorych pracowala w nominalnym czasie pracy. W ocenie bieglego ewentualna
praca w okresie choroby nie powinna podlega¢ weryfikacji. Majac na uwadze kierownicze stanowisko powodki
trudno stwierdzi¢, ktére kontakty byly reakcja na polecenie przelozonego, a ktore stanowily inicjatywe powodki lub
konieczno§¢ zakonczenia zadan, ktore nie byly wykonywane w normatywnym czasie pracy (opinia bieglego — k.
2387-2408).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku (sygn. akt I
PKN 665/98, OSNP 2000/14/535) w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niemozno$¢ Scistego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia pow6dztwa. Ponadto w wyroku z dnia
19 lutego 2010 roku (sygn. akt II PK 217/09, LEX nr 584743) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w sytuacji, gdy pracownik
udowodnil, ze pracowatl w godzinach nadliczbowych, a jedynie — wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy — nie moze udowodnié doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapic
wedlug regut z art. 322 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszym postepowaniu powodka zaprezentowala dowody $wiadczace o
tym, ze w istocie $wiadczyla prace w wymiarze przekraczajagcym normatywny wymiar czasu pracy. Po pierwsze,
przedstawila wykaz odno$nie ilo$ci faktycznie przepracowanych godzin, co potwierdza korespondencja sms i e-mail.
Nie sposob takze pominaé nad wyraz istotnych, a przy tym spdjnych i jednoznacznych zeznan jej przelozonego J.
B., ktory wskazywal, ze ze specyfiki pracy w pozwanej spolce wynikala konieczno$é wykonywania pracy w wymiarze
przekraczajacym dobowe normy.

Sad Okregowy podkreslil, iz skoro pracodawca mial obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika, to
ujemne konsekwencje dowodowe w tym zakresie moga obcigzaé jedynie strone pozwana, na ktdrej spoczywal ciezar
wykazania, iz prawidlowo rozliczala czas pracy powodki, skoro powddka powolywala sie na dowody przeciwne. Strona
pozwana wskazujac, ze nie posiada dokumentow, ktére pozwolilyby jednoznacznie zweryfikowac stanowisko powddki,
nie wykazala jednocze$nie w toku niniejszego postepowania, iz doszlo do prawidlowego rozliczenia czasu pracy
powddki.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz zasadnym zatem bylo ustalenie stawki godzinowej powddki w sposob,
przyjety i opisany przez biegla z zakresu ksiegowosci A. G. w opinii z dnia 30 lipca 2018 roku, z ta réznica, ze
nalezalo pomina¢ wskazane przez powodke godziny nadliczbowe §wiadczone w okresie urlopu i niezdolnosci do pracy
z powodu choroby oraz pobierania zasitku chorobowego (tj. w okresach 18 stycznia 2016 roku, 28-29 stycznia 2016



roku, 22-26 lutego 2016 roku, 25 kwietnia 2016 roku, 16 maja 2016 roku, 12-16 wrze$nia 2016 roku, 17-30 grudnia
2016 roku, 25-27 stycznia 2017 roku — urlop wypoczynkowy, 17-31 pazdziernika 2016 roku, 16-20 listopada 2016 roku,
02-20 stycznia 2017 roku, 30 stycznia-12 lutego 2017, 13 lutego-31 marca 2017 roku i od 03-19 kwietnia 2017 roku
— zwolnienia lekarskie i zasitek chorobowy), poniewaz ewentualna praca §wiadczona w takie dni byla wykonywana
niezgodnie z przeznaczeniem urlopu, zwolnienia lekarskiego czy pobierania zasitku chorobowego. W toku rozprawy
w dniu 28 sierpnia 2019 roku powodka wskazala jako sporny okres od 02 marca 2016 roku do 28 kwietnia 2017 roku
(o$wiadczenie powodki — zapis na plycie CD — k. 2548).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy dokonal ponownych obliczenn w spornym okresie w oparciu o w/w opinie
bieglej z zakresu ksiegowosci, eliminujac wskazywane przez powddke nadgodziny wystepujace w okresie przebywania
przez nig na urlopie, zwolnieniach lekarskich czy zasitkach chorobowych i tak:

- w marcu 2016 roku norma czasu pracy wynosita 176 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 61,5 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 53,98 zl, co dalo w sumie 4.979,66 zl;

- w kwietniu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych oraz
dodatek 50% - po 36,5 godz. (poniewaz w dniu 25 kwietnia przebywala na urlopie wypoczynkowym, 43,5 godz. przyjete
przez biegla — 6 godz. pracy w czasie urlopu = 36,5 godz.), za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55 zl, co
dalo w sumie 3.096,30 zl;

- w maju 2016 roku norma czasu pracy wynosila 160 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych 62,50 godz.,
z tego z dodatkiem 50% - 54 godz, z dodatkiem 100% 8,5 godz., zas$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 59,38
z}, co dalo w sumie 5.819,24 zl;

- w czerwcu 2016 roku norma czasu pracy wynosita 176 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 42 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 53,98 zl, co dalo w sumie 3.400,74 zk;

- w lipcu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 18 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55 zl, co dalo w sumie 1.526,85 zl;

- w sierpniu 2016 roku norma czasu pracy wynosita 176 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych 41,5 godz.
z tego z dodatkiem 50% 39,5 godz, z dodatkiem 100% 2 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 53,98 zl,
co dalo w sumie 3.414,24 z1;

- we wrze$niu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 176 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz
dodatek 50% - po 27 godz.(poniewaz w okresie 12-16 wrze$nia przebywala na urlopie wypoczynkowym, 61 godz.
przyjete przez biegla — 34 godz. pracy w czasie urlopu = 27 godz.), za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 53,98
z}, co dalo w sumie 2.186,19 zl;

- w pazdzierniku 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powodki w godzinach nadliczbowych 20
godz. (poniewaz w okresie 17-31 pazdziernika przebywala na zwolnieniu lekarskim, 115,5 godz. przyjete przez biegla
— 95,5 godz. pracy w czasie zwolnienia lekarskiego = 20 godz.), z tego z dodatkiem 50% - 20 godz., z dodatkiem 100%
- 6 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55 z1, co dalo w sumie 2.035,80 zl;

- w listopadzie 2016 roku norma czasu pracy wynosila 160 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz
dodatek 50% - po 37 godz. (poniewaz w okresie 16-20 listopada przebywala na zwolnieniu lekarskim, 49,5 godz.
przyjete przez biegla — 12,5 godz. w czasie zwolnienia lekarskiego = 37 godz.), za$ stawka wynagrodzenia za godzine
pracy 59,38 zl, co dalo w sumie 3.039,49 zl;

- w grudniu 2016 roku norma czasu pracy wynosila 168 godz., praca powddki w godzinach nadliczbowych oraz dodatek
50% - po 16,5 godz., za$ stawka wynagrodzenia za godzine pracy 56,55 zl, co dalo w sumie 1.399,62 zl.



Wedlug powyzszych wyliczen wynagrodzenie powodki w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2016 roku do
28 kwietnia 2017 roku lgcznie wyniosto 30.897,94 zt.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 30.897,94 zl wraz z odsetkami liczonymi zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 56 ustawy z 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) — ustawowe odsetki za opoZznienie od dnia 27 czerwca 2017 roku, tj. od
dnia nastepnego po dniu wyznaczonym pozwanej na zaplate w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 13 czerwca
2017 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

W zakresie roszczenia powodki o zaplate premii kontraktowej Sad Okregowy wskazal, iz faktem jest, ze w dniu
18 sierpnia 2014 roku z powddka zostala podpisana umowa o premie kontraktowa w zwiazku z zatrudnieniem na
stanowisku Kierownika Budowy na Projekcie ,,Przebudowa i Rozbudowa stacji uzdatniania wody w J.”. Zgodnie z
zapisami umowy:

§3

6. Premia obliczana bedzie jako 100% rdznicy pomiedzy Zyskiem Koncowym na Projekcie ( (...) Realizacja) oraz
Zyskiem Budzetowanym na Projekcie ((...) Budzetowane) wynoszacym 337.822 zl, pod warunkiem, ze Marza Brutto
zakonczonego Projektu jest wieksza lub réwna Marzy Brutto budzetowanej,

7. Zysk Koncowy ( (...) Realizacja) dla celdéw niniejszej umowy zdefiniowany jest jako r6znica pomiedzy Ostateczng
Wartoéciag Zafakturowanej Sprzedazy na Projekcie oraz Ostatecznymi Koncowymi Kosztami, z uwzglednieniem
rezerwy na premie na Projekcie, odsetek wewnetrznych Projektu i nierozliczonych kosztow projektow: (...)- (...) oraz
(...)- (...) zaksiegowanych w latach, w ktorych byl realizowany Projekt,

8. Zysk Budzetowany ((...) Budzetowane) dla celéw niniejszej umowy zdefiniowany jest jako r6znica pomiedzy
budzetowana wartoscia Sprzedazy na Projekcie oraz budzetowanymi Kosztami, z uwzglednieniem budzetowanych
odsetek wewnetrznych Projektu,

9. Dla celéw niniejszej umowy Marza Brutto budzetowana jest relacja Wyniku Brutto z budzetu pierwotnego do
Sprzedazy z budzetu pierwotnego a Marza Brutto zakoficzonego Projektu jest relacja Wyniku Brutto Koncowego do
Sprzedazy Koncowej tego Projektu,

10. Dla celéw niniejszej umowy Wynik Brutto zdefiniowany jest jako réznica pomiedzy Ostateczng Warto$cig
Zafakturowanej Sprzedazy na Projekcie oraz Ostatecznymi Koficowymi Kosztami z uwzglednieniem rezerw na premie
na Projekcie.

§ 4

3. Warunkiem wyplaty Premii, o ktérej mowa w § 3 powyzej, jest przekazanie Projektu Klientowi, potwierdzone
podpisaniem konicowego protokotu odbioru,

4. Premia zostanie wyplacona pracownikowi w terminie do 6 miesiecy od rozliczenia Projektu, tj. m. in. uregulowania
wszystkich faktur dotyczacych Projektu.

§5

2. Maksymalny limit Premii, jaka Pracownik moze otrzymac z tytulu pracy na Projekcie, wynosi 3 miesiecznych
wynagrodzen.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz roszczenie powddki o zaplate kwot wskazanych w pozwie wynikajacych z premii
kontraktowej jest niezasadne gdyz w dniu 30 grudnia 2014 roku strony podpisaly aneks nr (...) do Umowy Premii



Kontraktowej z dnia 18 sierpnia 2014 roku, stosownie do ktérego zmianie ulegl § 3 ust. 1 umowy w ten sposob, ze
nadano mu nowe brzmienie: Premia obliczana bedzie jako 100% rezerwy na premie, zalozonej zgodnie z ponizszymi
postanowieniami pod warunkiem, ze: a) marza brutto zakonczonego Projektu jest wieksza lub rowna Marzy Brutto
Budzetowanej i b) zysk koncowy projektu ( (...) Realizacja) jest wiekszy lub réwny zyskowi budzetowanemu ((...)
Budzetowane) wynoszacemu 337.822 zl.

Wysoko$¢ premii na kontrakcie wynosila ostatecznie kwote brutto z narzutami 18.500 zl. Kwota do wyplaty netto
musiata by¢ pomniejszona o sktadki, ktére obcigzaly pracodawce i pracownika. Po odjeciu obcigzen premia winna by¢
wyplacona w kwocie 10.717,59 zl. Premia zostala wyplacona z op6Znieniem z odsetkami od 02 listopada 2016 roku do
momentu wyplaty na kwote 12.050,87 zt i taka kwota zostala powddce przelana.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzsze potwierdzila rowniez §wiadek U. O., ktéra rozliczala premie kontraktowa powddki.
Zeznala ona, ze aneks do umowy zmienil wazny zapis i po sprawdzeniu tre$ci umowy wstawila ona dane do specjalnego
kalkulatora, ktory uwzglednia wynagrodzenie zasadnicze, wysoko$c¢ rezerwy zawiazanej w kosztach projektu, narzuty
ze strony pracodawcy jakie musi ponie§é w zwigzku z premia — 0,28%, procent z danej rezerwy przeznaczony dla
pracownika i kalkulator sam wyliczyl premie dla powddki.

Powddka otrzymala zatem premie z odsetkami za opdZnienie w prawidlowej wysokos$ci wobec czego dalej idace
powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Zgodnie zwyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad za koszty procesu poniesione
przez strony uznal oplaty za czynnosci pelnomocnikdéw stron ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265).

W oparciu o treéc art. 100 k.p.c .Sad Okregowy wskazal, iz A. S. wygrala spor w 31%: Koszty zastepstwa procesowego
w sprawie z powodztwa A. S. wyniosly 4.050 zl (5.400 zt x 75% - oplata za czynno$ci radcy prawnego ustalona na
podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Strony wydatkowaly na ten cel kwoty po 4.050 zl. Poniewaz
powodka winna zaplaci¢ na rzecz pozwanej 4.050 zl x 69% = 2.794,50 zl, za$ pozwana na rzecz powodki kwote 4.050
X 31% = 1.255,50 zL. Sad dokonal potracenia tych kwot i zasadzil od powoddki na rzecz pozwanej spo6tki kwote 1.539
z} (2.794,50 zt — 1.255,50 z1), co majac na uwadze Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 100 k.p.c.

W punkcie IV wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote czeSciowego zwrotu optaty od pozwu z zakresie
w jakim powddka wygrala proces tj. od kwoty 30.897,94 zl x 5 % = 1.544,85 zl.

Zgodnie z trescig art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajgce pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.
Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami
moze nastapi¢ w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych. W przedmiotowej sprawie powodka w czeSci spor wygrala.
Majac na uwadze jednakze wskazywanie przez powddke nadgodzin w okresie urlopu wypoczynkowego i w okresach
zwolnien lekarskich i zasitku chorobowego, co spowodowalo okreélenie wartoSci przedmiotu sporu na poziomie
znacznie wyzszym niz §wiadczenie faktycznie nalezne i w konsekwencji zawyzeniem kosztow procesu — Sad uznat za
w pelni uzasadnione obciazenie powddki nieuiszczona oplata od rozszerzonego powddztwa (386 zl) oraz kosztami
sporzadzenia opinii przez bieglych. Zweryfikowanie prawidlowoéci wyliczeni dokonanych przez powddke wymagato
wiadomoSci specjalnych, z tego wzgledu dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ksiegowosci i ergonometrii
bylo niezbedne. Wydatki pokryte w zwiazku z tym tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Radomiu
wyniosly lacznie 4.649,66 zt. Wobec powyzszego z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki Sad w punkcie v wyroku
nakazat §ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Radomiu — na podstawie art. 97, art. 113 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. - cze$¢ kwoty wydatkdéw odpowiadajaca zakresowi, w jakim



powodka przegrala spor tj. kwote 3.208,36 zl (4.649,66 zt x 69%) plus 386 zl nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego
powddztwa, co dalo lacznie kwote 3.594,36 zh.

W punkcie za$ VI wyroku Sad nakazal §ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Radomiu
— na podstawie art. 97, art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. - pozostala cze$¢
kwoty wydatkow zwiazanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglych, odpowiadajaca zakresowi, w jakim pozwana
przegrala spor tj. kwote 1.441,30 zl

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 11 wrze$nia 2019 roku zlozyla powddka zaskarzajac wyrok
w czesci tj. :

1. W pkt IT w zakresie w jakim Sad I Instancji oddalit powodztwo w kwocie 53 841,63 zt tytutem wynagrodzenia za

prace;

2. W pkt III w caloéci

3. W pkt V w caloéci
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez pominiecie
dowodo6w z opinii bieglej A. G. oraz tabel czasu pracy sporzadzonych przez Powo6dke przy ocenie roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za prace w okresie urlopu i niezdolnoéci do pracy w okresie choroby, przy jednoczesnym uznaniu
tych dowoddéw za wiarygodne co do rzeczywistego czasu pracy Powddki w calosci, kiedy swobodna ocena dowodow
powinna polega¢ na uwzglednieniu tych dowodéw rowniez do czasookresu pracy Powéddki w okresie urlopu i choroby,
co skutkowaé winno uwzglednieniem powo6dztwa w caloSci w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia;

2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 KPC w brzmieniu sprzed nowelizacji nadanej Ustawa z dnia 4 lipca
2019r. (Dz.U. z 2019r. poz. 1469) , polegajace na niewskazaniu w tre$ci uzasadnienia podstawy prawnej na jakiej opart
sie Sad I Instancji przyjmujac, ze wynagrodzenie za prace nie nalezalo sie Powodce w okresie przebywania na urlopie
wypoczynkowym oraz zwolnieniu lekarskim, co w efekcie uniemozliwia skuteczna kontrole instancyjna w zakresie
powodztwa oddalonego o zaplate wynagrodzenia;

3. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 KP w zw. z art. 80 KP w zw. z art. 151'§ 1 KP przez jego niewlaéciwe
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze Powddce nie nalezy sie prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych z tej tylko przyczyny, ze prace $wiadczyla w okresie przebywania na urlopie i zwolnieniu lekarskim;

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powo6dki kwoty 53
841,63 zl wraz z odsetkami jak w pozwie i piémie modyfikujacym powo6dztwo

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powddki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ( z uwzglednieniem cze$ci kosztow zasadzonych w pkt IV
wyroku Sadu I Instancji);

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku z pkt 1 jw. Pow6dka wnosila o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie objetym zaskarzeniem z
poleceniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa;

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutow podniesionych w apelacjach prowadzi
do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne
zasadnicze ustalenia sadu pierwszej instancji.

Spor miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzat sie przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie)
do sporu o fakty. Zasadnicze zarzuty apelacji strony powodowej dotyczace naruszenia art. 23381 k.p.c. zmierzaly do
wykazania, iz powodka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych w okresie urlop6w i zwolnien lekarskich.

Odnoszac sie do tego zarzutu strony powodowej przypomnie¢ nalezy, iz my$l zasady swobodnej oceny dowodow, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz
wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci - okolicznosci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w $wietle ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres§lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000 r. Nr 17, poz. 655). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zatem dojs¢ tylko wowczas, gdyby powod wykazal
Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doS§wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. , cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Nie
wystarcza wiec sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 ., 1 UK 137/04). Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
zatem polega¢ na przedstawieniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., II CKN 8/96, OSNC 1997 r. Nr
3, poz. 30; z dnia 22 lutego 1997 r., I CKN 34/96, z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 393/97, z dnia 17 kwietnia
1998 r., IT CKN 704/97, OSNC 1998 r. Nr 12, poz. 214; z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nr
7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 r. Nr 10, poz. 189 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04).

Sad Okregowy ustalil, iz A. S. w okresach: 18 stycznia 2016 roku, 28-29 stycznia 2016 roku, 22-26 lutego 2016 roku,
25 kwietnia 2016 roku, 16 maja 2016 roku, 12-16 wrze$nia 2016 roku, 17-30 grudnia 2016 roku, 25-27 stycznia 2017
roku korzystala z urlopu wypoczynkowego. W okresach 17-31 pazdziernika 2016 roku, 16-20 listopada 2016 roku,
02-20 stycznia 2017 roku i 30 stycznia-12 lutego 2017 roku pobierala wynagrodzenie chorobowe, za§ w okresach 13
lutego-31 marca 2017 roku i od 03-19 kwietnia 2017 roku pobierala zasilek chorobowy (za§wiadczenie pozwanej — k.
2369, pismo ZUS — k. 2371, dokumentacja medyczna — k. 2412-2497, 2513-2533).

Apelujacy domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za prace powodki w godzinach nadliczbowych w okresach w/w
urlop6ow i zwolnien lekarskich.



Chybione sg zarzuty apelacji wskazujace na pominiecie dowodéw z opinii bieglej A. G. oraz tabel czasu pracy
sporzadzonych przez powodke przy ocenie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w okresie urlopu i
niezdolno$ci do pracy w okresie choroby, przy jednoczesnym uznaniu tych dowodéw za wiarygodne co do
rzeczywistego czasu pracy powddki w caloéci. Wbrew zarzutom Sad Okregowy nie ustalil, jak sugeruje apelacja, iz
powddka swiadezyta prace w godzinach nadliczbowych w/w okresach. Dolaczone przez skarzaca tabele czasu pracy
stanowily wylacznie podstawe tez dowodowych bieglej z zakresu ksiegowoSci.

Jako bezzasadny sad odwolawczy uznat takze zarzut naruszenia art. 278 KPC. Jak wynika z akt sprawy sad
pierwszej instancji powolat biegla sadowa z zakresu ksiegowosci na okolicznoé¢ wyliczenia wysokoéci wynagrodzenia
powddki za prace w godzinach nadliczbowych, zlecajac wyliczenie wynagrodzenia powodki za prace w godzinach
ponadnormatywnych w okresie od stycznia 2016 roku do 28 kwietnia 2017 roku oraz Swiadczong w okresie urlopu, w
dni ustawowo wolne od pracy, w okresie przebywania przez powddke na zwolnieniach lekarskich w latach 2016-2017
oraz do obliczenia stawki wynagrodzenia za 1 godzine pracy, przystugujacego powodce na podstawie zawartych z
pozwang umow o prace

Zlecajac sporzadzenie opinii Sad Okregowy dysponowal materialem dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci tabel
i wydrukéw wiadomosci e-mail, dolaczonych przez powoddke. Zadaniem bieglej bylo dokonanie matematycznych
obliczenn na podstawie istniejacych dowodéw oraz przy $ciSle oznaczonych przez sad meriti zalozeniach. Tym
samym sad pierwszej instancji podejmujac decyzje o powolaniu bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen nie
naruszy! przepisu art. 278 § 1 KPC Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze potrzeba skorzystania z opinii bieglych w
postepowaniu cywilnym wynika stad, ze do rozstrzygniecia sprawy obok znajomosci przepisé6w prawnych, niezbedne
sg okres§lone wiadomosci fachowe. O tym, czy takie wiadomo$ci specjalne sa niezbedne decyduje sad, a okolicznoéé, ze
sedzia ma wiadomosci z danej dziedziny, nie zwalnia sadu od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Niewatpliwie
przy tym biegly jest pomocnikiem sadu w ustaleniu lub ocenie okoliczno$ci sprawy, jednakze prezentuje wlasne
stanowisko w kwestii, ktérg rozstrzyga sad. W tej sprawie biegla nie dokonywala zadnych ustalen faktycznych,
oceny dowoddéw oraz wykladni prawa. Zgodnie z zakresem tezy dowodowej sporzadzita stosowne wyliczenia, ktore
nastepnie zostaly poddane krytyce stron, a ostatecznie ocenie Sadu w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego
w sprawie. Sad Apelacyjny podzielil zatem dostrzezong przez sad pierwszej instancji potrzebe przeprowadzenia w
sprawie dowodu z opinii bieglego, w zakresie wyliczen dotyczacych nalezno$ci powddki z tytutu dochodzonego przez
nig wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych , wobec konieczno$ci dokonania precyzyjnych i szczegélowych
obliczen matematycznych. Opinia bieglej podlegala ocenie Sadu i stanowila podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji w zakresie ustalenia wysokoéci wynagrodzen. Fachowo$¢ i rzetelno$¢ opinii nie byla kwestionowana przez
strony z wyjatkiem zastrzezen pozwanego do przyjetej iloSci godzin nadliczbowych.

Nie mogl wplynaé na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC. Zgodnie z
powolanym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodbéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia
w postaci art. 328 § 2 KPC jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 315/07, wyrok tego Sadu z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008/4/118 czy wyrok tego Sadu z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 KPC zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli,
czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej lub drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku
wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., II PK 2010/08,
iz dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 96/08). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 KPC moze by¢ uznane za
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II PK 48/08). Oznacza
to, Ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej czy drugiej instancji moze



stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykaza¢ zaistnienie tego rodzaju
wadliwoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne
wskazane w art. 328 § 2 KPC i pozwala ono w pelni okreéli¢c motywy, ktorymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie. Sad Okregowy bowiem wskazal jakie przepisy maja zastosowanie w niniejszej sprawie, jak rowniez
wyjasénit dlaczego uznal powodztwo za cze$ciowo zasadne. Z motywow zawartych w treSci uzasadnienia wyroku
mozna takze wywnioskowac, ktore z dowodéw poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Uznajac powodztwo w
czedci na zaslugujace na uwzglednienie Sad Okregowy wskazal, Ze w jego ocenie ... zasadnym bylo ustalenie stawki
godzinowej powddki w sposéb przyjety i opisany przez biegla...., z ta ro6znica , ze nalezalo pominaé wskazane
przez powddke godziny nadliczbowe §wiadczone w okresie urlopu i niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz
pobierania zasitku chorobowego.....poniewaz ewentualna praca Swiadczona w takie dni byla wykonywana niezgodnie
z przeznaczeniem urlopu, zwolnienia lekarskiego czy pobierania zasitku chorobowego”. Wprawdzie Sad Okregowy
nie wymienil enumeratywnie przepiséw prawa , ktére powolal , ale z przeprowadzonego wywodu jasno i precyzyjnie
wynika z jakich powodéw powodztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji odnosnie braku podstaw do zasadzenia wynagrodzenia
za prace powddki w godzinach nadliczbowych w okresach w/w urlopéw i zwolnien lekarskich.

Zgodnie z art. 151 § 1 zd. 1 KP praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

W latach 2016-2017 w (...) S.A. W W. obowiazywatl Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zgodnie z § 16 ust. 1 czasem
pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji Pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Czasem pracy pracownika jest rowniez czas, w ktérym pracownik kierujacy
samochodem stluzbowym lub prywatnym, na polecenie przelozonego swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
wykonuje przejazd lub przewozi pracownikéw do i z miejsca §wiadczenia pracy (ust. 1.1.). Przebywanie na Terenie
Zakladu Pracy poza godzinami pracy jest dozwolone tylko za zgoda bezposredniego przelozonego za wyjatkiem
dzialalnosSci zwiazkowej (ust. 2). Praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana na pisemne polecenie
Pracodawcy. Ewidencja czasu pracy w godzinach nadliczbowych jest obowiazkowa, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa pracy (ust. 3). Zgodnie z § 17 ust. 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy czas pracy pracownikoéw
nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym z zastrzezeniem ponizszych postanowien. Pracownicy administracyjni, biurowi
rozpoczynaja prace pomiedzy godzing 07.00-09.00 i koniczg odpowiednio pomiedzy 15.00 a 17.00 przy zachowaniu
8 godzinnego dnia pracy w pieciodniowym tygodniu pracy (ust. 5). W mys$l § 18 u Pracodawcy podwyzsza sie roczny
limit nadgodzin do 400 z zastrzezeniem, iz laczny czas pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, nie
moze przekroczy¢ przecietnie 48 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym (Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy — k. 2193-2225).

Na mocy za$ art. 151" § 1 KP za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokoSci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okreslony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktoére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre$lonej w 100 %.



Z zeznan powodki i §wiadkoéw -przelozonych skarzacej wynika , iz w okresach urlopéw i zwolnien lekarskich nie
Swiadczyta ona pracy w normatywnym czasie pracy, nie przebywala w zakladzie pracy. W dolaczonych tabelach
czasu pracy ujela godziny pracy, w ktdrych jej zdaniem $wiadczyla prace i nazwala je nadgodzinami. Bezsporne jest
rowniez , iz wskazana przez powodke iloé¢ godzin w spornych okresach nie przekracza normatywnego czasu pracy.
Tym samym trudno uznaé zasadno$é roszczenia strony powodowej odnosnie zgdania wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Nie nalezy tracic¢ z pola widzenia, iz powodka reprezentowana przez profesjonaliste w toku calego procesu popierala
powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a nie jak wynika z apelacji r6znicy pomiedzy
praca ponad wymiar i pobranym zasitkiem chorobowym czy wynagrodzeniem za urlop. Niewatpliwie nie sa to
roszczenia tozsame, a sposob ich okreslenia zwlaszeza — gdy w procesie wystepuje profesjonalny pelnomocnik — nie
pozostaje bez znaczenia dla wyniku rozstrzygniecia. Podniesc¢ nalezy, iz powodztwo zgloszone w procesie w tej materii
nigdy nie zostalo sprecyzowane ani zmodyfikowane. To, ze pow6dka bezspornie okreélila dni w jakie wykorzystala
urlop wypoczynkowy i wskazala, iz otrzymala za nie wynagrodzenia, podobnie nie kwestionujac faktu pobrania
zasitkow chorobowych, nie moze by¢ identyfikowane z taka wlasnie zmiang przedmiotowa powoédztwa. Zgodnie
bowiem z art. 193 § 1- 3 KPC zmiana powodztwa wymaga wprost sprecyzowania roszczen — wskazania przedmiotu
ktoérego strona sie domaga i musi by¢ dokonana w pi§émie procesowym I PZ 3/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia
27-04-2017, VI ACa 1483/15 - wyrok SA Warszawa z dnia 10-11-2015.) Bez sformulowania roszczenia procesowego
niemozliwe jest wyjécie ponad to, czego domaga sie strona, nawet jezeli z interpretacji prawa materialnego mozna
wywieéc¢ dla strony skutek korzystniejszy) wyrok SA £6dzZ z dnia 11-01-2019 I ACa 189/18 L.). To strona powodowa
jest dysponentem postepowania. Jej obowiazkiem jest wiec takie sformulowanie pozwu, aby w razie uwzglednienia
przez sad powodztwa, rozstrzygniecie Sadu odpowiadalo jej oczekiwaniom. Jesli natomiast pominela ona w pozwie

zadania, ktore pozniej uznala za istotne, moze ona zgodnie z treécig art. 193 § 2 ' KPC modyfikowaé swoje powodztwo
w piSmie procesowym zlozonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (wyrok SA Gdansk z dnia 31-01-2017 III APa
31/16 L.). Powbdztwo identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczna. Przedmiotowa zmiana powodztwa
moze polegaé na przeksztalceniu obu tych elementéw sktadowych badz jednego z nich. Moze zatem wyrazaé sie w
zmianie iloSciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badzjako$ciowej prowadzacej
do zmiany zadania - jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej - lub polega¢ na przeksztalceniu podstawy
faktycznej powddztwa. Zgodnie z przepisem art. 193 § 2" KPC tego rodzaju przedmiotowa zmiana powédztwa dla swej
skuteczno$ci winna by¢ dokonana w pi$émie procesowym spelniajacym wymogi z art. 187 KPC.

Powodka domagala sie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazujac na nieprowadzenie
ewidencji czasu pracy przez pozwanego w tym zakresie. Trudno jednakze narzuci¢ pracodawcy prowadzenie ewidencji
czasu pracy pracownika przebywajacego na urlopach i zwolnieniach lekarskich. W tych okolicznosciach podnie$c
nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci ( art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone,
ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 KPC w zwiazku z art. 6 KC (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr
12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B.). Zgodnie z art. 6 KC, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych
to roszczenie i uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Strona winna bowiem przytaczaé okolicznoS$ci
faktyczne i dowody réowniez wtedy, gdy chce odeprze¢ wnioski i twierdzenia strony przeciwnej) por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r. I ACa 1261/17 Legalis Numer 1781676) Tym samym z przepisu
art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest
w stanie przekonac co do faktéw, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad powinien wiec przyjac
za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i pominaé te, ktérych nie wykazata w sposéb
przekonujacy. Uwzglednié przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzyga¢ merytorycznie takze wowczas, gdy postepowanie



dowodowe nie przynioslo efektu; sad powinien rozstrzygnaé na niekorzysé osoby, ktora opierala swe twierdzenia na
faktach nieudowodnionych.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na ustalenie , iz w okresach urlopow i
zwolnien lekarskich powodka pozostawala w dyspozycji pracodawcy i z tego tytulu przystuguje jej wynagrodzenie za

prace.

Z art. 172 kp wynika ,ze za czas urlopu przysluguje pracownikowi wynagrodzenie w takiej wysokoSci, w jakiej by
otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal Natomiast z art. 92 k.p. wynika prawo pracownika do wynagrodzenia w wyniku
niezdolnoéci do pracy.

Powobdka za sporne okresy urlopéw wypoczynkowych i zwolnien lekarskich otrzymala wynagrodzenie za urlop i
odpowiednio wynagrodzenie z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz zasitki chorobowe.

Prawo do corocznego, platnego i nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego jest jednym z podstawowych praw osoby
zatrudnionej na podstawie umowy o prace. Przy czym pracodawca powinien udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym
roku kalendarzowym, w ktéorym ten uzyskal do niego prawo. Kodeks pracy wskazuje tez, ze dwutygodniowy urlop
jest przeznaczany na wypoczynek oraz zregenerowanie sil i zasadniczo powinien by¢ wykorzystany zgodnie z jego
przeznaczeniem. - Jednak nigdzie w przepisach prawa pracy nie ma ograniczen dotyczacych sposobu wykorzystania
urlopu wypoczynkowego przez pracownika Urlop wypoczynkowy traktowany jest wiec jako uprawnienie pracownika,
a pracodawca nie ma $§rodkéw prawnych pozwalajacych mu skontrolowaé, jak podwladny korzysta w wypoczynku.
Nie przewidziano tez zadnych sankcji za wykonywanie pracy w trakcie urlopu wypoczynkowego, chyba ze doszlo
do naruszenia interesu pracodawcy Natomiast absolutnie zakazana jest praca na urlopie wypoczynkowym u tego
samego pracodawcy. Zobowiazanie pracownika do $wiadczenia pracy w okresie urlopu wypoczynkowego wymaga,
po pierwsze, zaistnienia przeslanek z art. 164 § 2 KP i art. 167 § 1 KP, a po drugie, zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia woli o odwolaniu pracownika z urlopu albo o przesunieciu jego terminu. Inaczej rzecz ujmujgc, przepisy
kodeksu pracy wyrdzniaja, po pierwsze, abstrakcyjne prawo do urlopu i jego wymiaru, a po drugie, reguluja sposéb
jego wykorzystania. Rolg pracodawcy jest udzielenie urlopu. Nastepuje to przez skonkretyzowanie uprawnienia, co
realizowane jest przez wskazanie okre§lonych dni, w ktorych zatrudniony zostaje zwolniony z obowiazku §wiadczenia
pracy. Czynno$¢ pracodawcy polegajaca na ,udzieleniu urlopu” wiaze obie strony. Pracownik zobowiazany jest
wykorzysta¢ urlop we wskazanym terminie, a pracodawca ma prawo odwola¢ go z urlopu albo przesunac jego
termin tylko w przypadkach $ciéle okre$lonych. Natomiast w okresach zwolnien lekarskich warunkiem nabycia
prawa do zasitku chorobowego jest zasadniczo niezdolnoé¢ pracownika do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Powodce pracodawca udzielil urlopéw w okre$lonych dniach , nie odwolal jej z urlopu i powoddka urlop wykorzystala ,
otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie. W czasie urlopu odpoczywala w domu , wyjezdzala na narty. Z dolgczonych
maili wynika ,réwniez ,iz pracodawca czas ten szanowal, gdyz z wyslanej informacji na k.896 wynika , iz przelozony
informuje powodke , iz z uwagi na jej urlop zwraca sie o rozwigzanie problemu po urlopie. R6wniez w okresach
zwolnien lekarskich powddka bedac niezdolna do pracy , czas ten wykorzystywala na leczenie, w tym szpitalne , przez
pewien okres, uczeszczala dwukrotnie w ciagu dnia, na rehabilitacje. Tym samym trudno uznad¢, iz w tym samym czasie
byla zdolna do pracy i prace te wykonywala we wskazanym przez nig zakresie .

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie , iz w okresach urlopéw i zwolnien lekarskich powodka
pozostawata w dyspozycji pracodawcy i z tego tytulu przystuguje jej wynagrodzenie za prace.

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miata réwniez kwestia statusu powodki u
pozwanego i zakresu jej obowiazkow.

Powodka w spornym okresie . zatrudniona byla na stanowisku kierownika projektu. Powddka byla jednoczesnie
kierownikiem projektu i kierownikiem budowy na 2 budowach oraz kierownikiem robét na 3 budowach. Nie
otrzymala na piSmie zakresu obowiazkéw. Decyzja przelozonego zesp6t w R. podlegat jej catkowicie tj. kierownicy



budoéw, kierownicy robét, majstrowie, pracownicy fizyczni, w sumie okolo 14 pracownikéw umyslowych i taka sama
ilo§¢ pracownikow fizycznych. Jej obowiazkiem bylo pdjscie do pracownikdéw, zrobienie raportu z danej budowy,
przejrzenie calej budowy, zrobienie przegladu technicznego calej budowy, postepu roboét, zanotowanie tego w
dzienniku budowy, dokonanie ponownego przegladu z inspektorem nadzoru, zapewnienie bhp na terenie budowy,
dokonanie wpiséw, dokonywanie rozwigzan problematycznych, technicznych. Jako kierownik rob6t rowniez musiata
uczestniczy¢ w Radach Budowy, spotkaniach z inwestorami, posiada¢ znajomo$¢ dokumentacji technicznej branzy
za ktora byla odpowiedzialna. Do jej obowiazkow nalezaly takze kontakty z klientami, co wigzalo sie z podrézami na
umowione miejsce, reagowanie na wezwania gwarancyjne od klientéw

Co istotne — powodka posiadala duza samodzielno$é w organizowaniu i nadzorowaniu pracy podleglej zalogi. Duza
samodzielno$¢ w sposobie organizowania swojej pracy skutkowala takze tym, ze powddka mogla dysponowaé swoim
czasem pracy, a co za tym idzie decydowaé o wykonywaniu pracy w czasie przekraczajacym obowigzujace normy.
W zwiazku z tym trudno rozr6znié , ktére rozmowy czy kontakty byly reakcja na polecenie przelozonego , a ktdre
stanowily inicjatywe powo6dki lub konieczno$¢ zakonczenia zadan , ktére nie byty wykonane w normatywnym czasie
pracy. Przykladowo z dolaczonych przez powddke kserokopii sms-6w , na marginesie niejednokrotnie powielonych,
( k.76-116 )wynikaja kontakty z inicjatywy powddki, a wiadomosci przelozonego wigza sie z pro$bami o informacje
dotyczace organizacji pracy , terminéw , co w $wietle przedstawionego wyzej zakresu obowigzkéw powddki trudno
uzna¢ za wykonywanie pracy w $cistym tego zakresie, a aktywno$¢ ta wynika z konieczno$ci przekazania pewnych
danych. Odno$nie pracy w okresie urlopéw np. w dniu 25.04.2016 r. powodka wskazala 6 godzin pracy ,a tego dnia
z dolaczonych maili wynika , iz otrzymala informacje do wiadomosci dot. rozwigzania z pracownikami uméw o prace
w trybie art. 52 kp, przypomniata innemu pracownikowi o badaniach kontrolnych kolejnego pracownika , wyslala do
przelozonego dane dot, kosztow i wyceny (k..1736-1744), w czasie urlopu w dniach 25-27.01.2017 r. wyslata informacje
o usunieciu usterek i wlasnym wyjezdzie na narty , przeslala kosztorysy i dane dot. posiadanej oferty, zaproponowata
spotkanie z prawnikami (k.2020). W kolejnym dniu wiekszo§¢ mali stanowily informacje do wiadomo$ci rowniez
innych pracownikéw, a przekazywane wiadomos$ci powodka przesylala dalej celem realizacji przez inng osobe. Prace w
tym zakresie i okresie powodka wyliczyla na 23 godziny . Wyliczenia te z uwagi na charakter, ilo§¢ i rodzaj aktywnoSci
powodki nie wydaja sie wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 19.11.2018 roku pelnomocnik powodki oéwiadezyl, ze nie ma dokumentoéw, ktore
odzwierciedlalyby godziny pracy skarzacej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione przez powddke tabele czasu pracy , sporzadzone na podstawie maili
nie mogg stanowi¢ podstawy do wykazana pozostawania w dyspozycji wobec pracodawcy przez powddki i godzin
pracy tam wskazanych. Wszystkie dowody przekazane przez powddke sa tylko zaakcentowaniem aktywno$ci w danym
dniach i nie moga stanowi¢ podstawy wyliczenia konkretnego czasu pracy . Wbrew przyjetemu stanowisku przez
Sad Okregowy , zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadne jest oparcie ustalen co do faktycznego czasu pracy jedynie
na zestawieniu wyslanych e-maili. Z zestawienia tego wynika jedynie fakt i godzina wystania wiadomo$ci, natomiast
czesto nie wynika nawet jej tre$¢, a przede wszystkim czas po§wiecony na jej przygotowanie. Sama czynno$¢ wystania
weczesniej przygotowanego tekstu (wiadomosci) zajmuje zaledwie kilkanascie sekund i z logicznego punktu widzenia
nie mozna przyjaé, ze zawsze od momentu rozpoczecia pracy do chwili wyslania ostatniej wiadomoésci (np. w p6znych
godzinach popoludniowych) powodka bez przerwy Swiadczyl prace i pozostawala w gotowosci do jej §wiadczenia. Nie
sposob okresli¢ naktadu pracy powddki zwigzanego z wysylaniem maili, czy tez przygotowywaniem sie do prowadzenia
rozmoéw , jezeli w ogole takie przygotowania musialy byé potrzebne i byly prowadzone Nalezy zauwazy¢, iz nie
wszystkie maile( wydruki) znajdujace sie w aktach zwigzane sg z nazwiskiem powddki. W niektérych dniach zwolnien
lekarskich , wykazanych przez powodke, jako praca w nadgodzinach brak jest jakichkolwiek dowod6w na kontakty
powddki z pracownikami i odwrotnie.( przy braku dokumentéw np.1.02.2017r. powodka wpisala 2 godz. pracy ,
2.02.2017 r- 4 godz. pracy.,9.02.2017 r. -powodka wpisala 9 godzin pracy, 8.02.2017 r.-4 godz. pracy, 18.02.2017r.-2
godz.pracy,23.02.2017 r.-7 godz. pracy., 24.02.2017 r-.5 godz. pracy ,w miesigcu marcu 2017 roku aktywno§¢ zwigzana
z mailami dotyczy 4 dni natomiast powodka w tym miesiacu wpisala 85 godzin pracy , podobna sytuacja dotyczy
miesigca kwietnia gdzie powddka wpisala 70 godzin pracy.)



Roéwniez przeslane bilingi , nie stanowia konkretnego dowodu na to czy i kiedy praca w nadgodzinach wystapita ,
a jezeli wystapila to nie sposob okresli¢ w jakiej wielkoSci. Czasy trwania rozm6éw same w sobie nie moga stanowic
pewnych dowodéw co do rzeczywistego czasu pracy powodki. Zeznajacy $wiadkowie-przelozeni powodki réwniez
nie byli w stanie okresli¢ czasu potrzebnego powoddce na wykonanie ewentualnych zadan. Nie negowali kontaktow z
powddka w okresie urlopow i zwolnien lekarskich. Nie sposdob jednak aktywnosci powodki rozpatrywac w odniesieniu
do art. 78 i art. 80 k.p .jak chce tego apelacja.

Szereg wiadomo$ci wysylanych do powddki miala charakter wylacznie informacyjny i nie wymagajacy
natychmiastowej reakcji czy przygotowan, przyktadowo byly to wiadomosci o spotkaniach , badaniach lekarskich,
ofertach, . Z kolei fakt wysylania przez powodke niektorych wiadomosci sam w sobie nie wskazuje na konieczno$c¢
pracy w danym momencie, w sytuacji, gdy nie ma uzasadnionej przyczyny, dla ktorej powodka nie mogla takich
czynnoéci wykona¢ w innym terminie , czy przed udaniem sie na urlop czy zwolnienie lekarskie, lub po tym
okresie. Powo6dka otrzymywala takze wiadomosci kierowane informacyjnie do wiekszej iloéci pracownikow .Przesylata
otrzymywane wiadomo$ci do realizacji innemu pracownikowi lub takiego wskazywata.

Zakladajac za$, ze niektore zachowanie powodki bylo inspirowane przez pracodawce, nalezy uwzgledni¢, iz
wykonywanie czynno$ci zawodowych mialo miejsce tylko w kréotkich momentach poszczegblnych dni. Nie oznacza
to zatem, ze pracownik nie wykorzystywal urlopu czy zwolnienia w tym okresie. A biorac pod uwage charakter
wiadomoSci , ktore w gléwnej mierze sprowadzaly sie do przekazywania posiadanych danych czy informacji nalezy
uznaé , iz wynikaly one poniekad z niewlasSciwej organizacji pracy powoddki , braku powierzenia zadan w okresie
swojej nieobecnosci , czy przekazania niezbednych informacji i nie stanowily, z uwagi na charakter tej aktywnosci,
wykonywania pracy, ktéra bylaby podstawa do domagania sie wyplaty wynagrodzenia.

Powobdka nie byla zobowigzana do Swiadczenia pracy w powyzszych okresach . art.17 ustawy o$wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa wprost wynika , iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Powodka otrzymata prawo do zasitku
chorobowego i jej zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace jest niezasadne.

W Swietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia wskazanych w apelacji przepis6w prawa
materialnego.

Apelujacy wnosil o zasgdzenie kwoty 53841,63 zlotych a kwota ta wydaje sie ( apelacja tego nie precyzuje) wynika
z réznicy pomiedzy kwota wynagrodzenia ustalong przez biegla ksiegowa w opinii jako wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych ,za okres od stycznia 2016 roku do kwietnia 2017 roku, ( 84739,57 z}) a kwotg uwzgledniong
przez Sad Okregowy ( 30897,94 z}).

Apelacja podlega oddaleniu w calosci , w tym odnoénie zadania apelacji zasadzenia wynagrodzenia za prace w okresie
urlopow i zwolnien lekarskich za okres od stycznia do lutego 2016 roku, gdyz ostatecznie spor dotyczyl okresu od 2
marca 2016 roku do 28 kwietnia 2017 roku.

Na marginesie nalezy podnie$¢ , iz powodka w przypadku uznania , iz zachowanie pracodawcy wigzalo sie z
naruszeniem jej prawa do tzw. spokoju urlopowego czy stanu zdrowia ma mozliwo$¢ Zadania ,przy spehlieniu
przeslanek, stosownego odszkodowania w odrebnym procesie.

Sad, w tym na etapie postepowania apelacyjnego, dazyt do polubownego , ostatecznego rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami, lecz do ugody nie doszlo.

Uznajac zatem apelacje powoda za pozbawiong uzasadnionych podstaw, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 KC orzekl,
jak w wyroku.



Jednocze$nie Sad Apelacyjny, orzekajac o kosztach procesu, zastosowal art. 102 KPC w zw. z art. 391 §
1 KPC, kierujac sie zasada shlusznoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zastosowanie odstepstwa od ogo6lnej reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 KPC,
uzasadnione jest usprawiedliwionymi okolicznoSciami sprawy. Przede wszystkim wskazaé bowiem nalezy, ze powodka
bedac wieloletnim pracownikiem pozwanego , zaangazowanym w pracy , w niniejszym postepowaniu uzyskala
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Okolicznosci te mogly wywola¢ w powoddce wewnetrzne
usprawiedliwione, cho¢ subiektywne przekonanie o zasadnos$ci dochodzonych roszczen w zakresie spornej kwoty
z tytulu wynagrodzenia za pozostale dochodzone okresy w dniach urlopéw i zwolnien lekarskich, ktore w Swietle
przeanalizowanych wnikliwie materialnoprawnych podstaw, okazaly sie bezpodstawne. Niezaleznie od powyzszego
nalezy wskaza¢ na poczucie krzywdy powodki wynikajgce z rozwigzania z nig umowy o prace, pomimo zaangazowania
w pracy . Okolicznosci te, uwzglednione lacznie, daja podstawe do uznania za zasadne zastosowania zasady stusznoSci
z art.102 k.p.c. i nie obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
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