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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Lublinie
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko M. D.

o zaplate kwoty 77.553,60 z}

na skutek apelacji (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wB.iM.D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt VIII P 39/17 pm

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

IIT APa 7/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2017 roku powdd (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by
pozwany M. D. zaplacil kwote 77.553,60 zl wraz z odsetkami od dnia 22 lipca 2017 roku oraz koszty procesu.

W uwzglednieniu wniesionego powodztwa w dniu 31 sierpnia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl go w calosci, wnosit o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Na rozprawie pelnomocnik powoda popierat powodztwo za$ pelnomocnik pozwanego wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od M. D. na rzecz powodowej sp6tki kwote 30.000
z} z odsetkami od dnia 22 lipca 2017 r., w pozostalej czesci oddalit powbddztwo a koszty procesu pomiedzy stronami
wzajemnie zni6st.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., ostatni pracodawca pozwanego, prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. transport drogowy towardw, transport ladowy oraz transport
rurociagowy, magazynowanie i dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport.

T. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza takze przez (...) Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. oraz(...) Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoSciag w B.. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej (...) Sp. z o.0. jest wynajem i
dzierzawa pozostalych pojazdéw samochodowych, transport ladowy oraz transport rurociaggowy, magazynowanie

i dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca transport. Przedmiot dzialalnoSci w (...) Sp. z 0.0. obejmuje transport drogowy
towarow, transport ladowy i transport rurociggowy, magazynowanie i dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport.
W kazdej z tych trzech Spotek T. K jest prezesem zarzadu. Na rynku dziala od 30 lat. Profilem dzialalno$ci Spotek grupy
(...) jest transport, spedycja, logistyka. Spotki zajmuja sie organizowaniem transportu, czyli spedycja, przewozem
ladunkéw samochodami ciezarowymi oraz ich magazynowaniem, przeladunkiem, czyli logistyka. Aby wykonywaé
zadania z obszaru spedycji zatrudnia pracownikéw, ktéorym powierza obowiazki spedytorow. Powodowe Spotki
posiadaja wlasna flote pojazdow. Dzialalno$é spedycyjna polega na zorganizowaniu transportu z punktu A do punktu
B i jest to gléwne zadanie powodowej Spolki.

Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza wszystkie trzy podmioty dzialajace pod firmami (...) Sp.zo.0., (...) Sp.z0.0.1(...)
Sp. z 0.0. uzywajg programu informatycznego pod nazwa C.. Program ten zawiera calg baze klientow, przy czy w czeSci
ta baza jest wspolna dla wszystkich trzech spolek. Z bazy tej korzystaja wszyscy pracownicy, przy czym w zaleznoSci
od uprawnien maja dostep do poszczegélnych funkcji. Grupa spedytoréw ma dostep do bazy klientéw, do bazy
zlecen, do bazy pracownikéw oraz do bazy samochoddw. Baza klientow tj. osoéb lub firm zlecajacych spotkom ustugi
zawiera ich numery telefonow oraz adresy mailowe. Spedytorzy maja takze dostep do numerdéw telefon6w kierowcow
pracujacych na rzecz Spolek (...). W powyzszym programie poza baza klientoéw sa takze dane dotyczace dotychczas
zrealizowanych zlecen, przewoznikdéw oraz tzw. ,,szacownik” za pomoca ktorego ustala sie koszty ustugi na trasie, na
ktorej jest realizowany transport. Program zawiera takze blokade klientow, ktérzy maja problem z platnoSciami na
rzecz Spoélek (...), w zwigzku z wykonanymi uslugami. Zastosowanie blokady uniemozliwia wprowadzenie danego
zlecenia do programu. Tak wiec program zawiera wszystkie dane zwigzane z pracg operacyjna. Sg to najwazniejsze
informacje, do ktorych dostep maja wszyscy spedytorzy. W zwiazku z zakresem powierzonych obowigzkéw maja
dostep do danych dotyczacych taboru poszczegolnych Spoélek (...), platnoéci, rachunkow, tras, danych zwigzanych z
kierowcami, ktore pozwalaja na ustalenie konkretnej trasy przewozu dla kierowcy. Spedytorzy czerpig z tego programu
wiedze na temat warunkéw zawieranych przez Spolki (...) umoéw dtugoterminowych.

Pozwany, jak i inni spedytorzy, codziennie pracowali w tym programie. Baza klientow i innych informacji jest
aktualizowana na biezaco. W bazie jest okolo 500- 600 zweryfikowanych klientéw, okolo 150 zweryfikowanych
przewoznikéw. W programie tym nie ma danych ksiegowych a jedynie sa w nim wystawiane faktury dla kontrahentow.
Dostep do tego programu w zakresie zawartych w nich danych pozwala na ocene czy np. dane trasy przejazdu sa
oplacalne, jak prowadzic¢ trase, aby



w koncowym rozrachunku byla oplacalna. Dosy¢ czesto zdarza sie, ze powodowa Spoétka otrzymuje propozycje od
innych firm dotyczace zakupu danych, w ktérych posiadania pozostaje.

Pozwany M. D. poczatkowo podjal zatrudnienie w (...)Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. na podstawie umowy o prace od dnia 3 marca 2014 roku. Pracowal tam do 31
pazdziernika 2015 roku na stanowisku mlodszego spedytora, a od dnia 1 czerwca 2015 roku spedytora.

W dniu 30 paZdziernika 2015 roku pozwany zawart z(...) Sp6tka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2.000 zl miesiecznie na stanowisku spedytora/dyspozytora, specjalisty
ds. BHP, z miejscem wykonywania pracy w biurze — siedzibie firmy w B.. Na mocy porozumienia zawartego w dniu
30 wrzesnia 2016 roku, od dnia

1 pazdziernika 2016 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda stanowito kwote 2.500 zl miesiecznie.

Pozwany $wiadczyl prace zgodnie z zawartg umowa o prace. Pracowal w dziale spedycji, podlegal bezposrednio
zarzadowi. Glownym celem jego pracy byla obsluga organizacyjna uslug spedycyjnych, pozyskiwanie nowych
ladunkéw oraz kontrahentow, bezposrednich producentéow, wytwbdrcow towaru, uzyskanie przez to bezposredniego
dostepu do ladunkéw, dysponowanie ladunkami, dysponowanie wlasnym taborem, pozyskiwanie podwykonawcow
ustug transportowych. Do jego obowiazkoéw nalezalo wiec w szczegoblnosci pozyskiwanie zlecen spedycyjnych i
transportowych od dotychczasowych klientow — negocjowanie i kalkulacja stawek, pozyskiwanie nowych klientow,
negocjowanie warunkéw wspolpracy, wprowadzenie danych ze zlecenn do programu transportowo — spedycyjnego
C., prowadzenie i nadzorowanie dokumentacji zlecenia, nadzér nad realizacja przyjetych zlecen — kontakty z
klientem, kierowca, monitorowanie platnosci, obstuga statych klientéw oraz podwykonawcow w zakresie transportu
i spedycji, skladanie ofert wspolpracy do nowych klientéw na sprzedaz ustug transportowych, wystawianie faktur
i kompletowanie dokumentéw do ksiegowos$ci, rozsylanie faktur oraz dokumentéw do kontrahentéw, ustugi
spedycyjne, raportowanie wynikéw wlasnej pracy, przestrzeganie procedur operacyjnych.

Na podstawie powyzszej umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony pozwany rozpoczal prace z dniem 1 listopada
2015 roku.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku pracodawca dzialajgc przez pracownika kadr w osobie kadrowej A. G. przedstawil
pozwanemu plik dokumentéw do podpisania. Wéréd nich byla umowa o prace, zakres obowigzkéow, umowa
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zobowiazanie oraz umowa o zakazie konkurencji. Pozwany wypelnil takze tego
dnia kwestionariusz osobowy. W celu zapoznania sie z trescig tych dokumentéw oraz ich podpisania udal sie do
pokoju biurowego, obok hali na ktorej Swiadczyl prace. Nikt mu przy tych czynno$ciach nie towarzyszyt. Pozwany
nie rozmawial na temat tych dokument6éw z innymi pracownikami, w tym z kadrowa, czy tez z pracodawca. Nie mial
pytan, podpisal dokumenty bez zastrzezen. A. G. wskazala jedynie pozwanemu, ze zmieni sie jego pracodawca, bo
taka byla decyzja kierownictwa. O tym tez informowala pozwanego juz wcze$niej. Po zloZeniu podpisu na oryginalach
dokumentow przekazat je A. G.. W jej obecnoéci zlozyl na tych dokumentach swoj podpis i wpisat date.

Po podpisaniu dokumentéw, trafily one trafity do T. K., ktoéry je takze podpisal, a nastepnie zostaly zlozone
do akt osobowych pozwanego. Podpisanie dokumentoéw przez prezesa zarzadu moglo nastgpi¢ po tygodniu, lub
poéttora po podpisaniu ich przez pozwanego. Przyjeta w grupie (...) praktyka przy zatrudnianiu pracownikow jest, ze
pracownik otrzymuje dokumenty dotyczace zatrudnienia do zapoznania i podpisania. Dopiero po ich podpisaniu sg
one przedstawiane do podpisu przez pracodawce. Pracodawca nie praktykuje wydawania pracownikom podpisanych
egzemplarzy umow, za pokwitowaniem ich odbioru.

W dziale operacyjnym tj. dziale spedycji, pracodawca ze wszystkimi pracownikami podpisuje umowy o zakazie
konkurencji. Inni spedytorzy w osobach K. K. i M. G. (1) takze zawarli z pracodawca umowy o zakazie konkurencji.
Umowy te byly im przedstawione wraz z umowami o prace. Juz



w procesie rekrutacji kandydaci na pracownikéw sa informowani o koniecznoéci zawarcia takiej umowy. Od jej
zawarcia pracodawca uzaleznia zatrudnienie.

Pozwany w toku procesu zeznal, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy podpis zlozony na umowie o zakazie konkurencji
jest jego podpisem. Po okazaniu z akt osobowych umowy o podnoszeniu kwalifikacji twierdzil, ze zlozony tam podpis
wyglada, jak jego, ale tez nie jest w stanie stwierdzi¢, czy to jest jego podpis. Konsekwentnie w toku procesu twierdzil,
Ze nie otrzymat egzemplarza umowy

o zakazie konkurencji, umowa ta zostala mu okazana dopiero trzy miesigce po rozwigzaniu umowy o prace.

Tre$¢ umowy o zakazie konkurencji z dnia 30 pazdziernika 2015 roku jest nastepujaca:

Zgodnie z § 1 ust. 1.1 umowy w zwiazku z zawarciem w dniu 30 pazdziernika 2015 roku umowy o prace, pozwany jako
pracownik zobowiazal sie nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, ani tez §wiadczyc
pracy bezpo$rednio lub posrednio w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz innego podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢.

Paragraf 1 ust.1.2 stanowi, ze podmiotem konkurencyjnym jest podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w tych
samych dzialaniach zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoSci, chocby nawet ta dzialalnos$¢ nie byla wpisana do
przedmiotu dzialalno$ci w ewidencji lub KRS.

Za dzialalno$¢ konkurencyjna uwazane beda czynnos$ci polegajace m.in. na §wiadczeniu pracy na podstawie umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na podstawie umowy o podobnym charakterze lub skutku, na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna (§ 1 ust.1.3 a).

Zgodnie z § 2 umowy pracownik niezaleznie od zakazu konkurencji zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy
wszelkich okolicznoéci i informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu
obowigzkéw pracowniczych, w szczegoélnoSci do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych technologii,
organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia dzialalnosci handlowej, marketingowej pracodawcy, a takze wszelkich
danych dotyczacych jego kontaktdéw, dostawcdéw, kontrahentdéw, cen i marzy handlowej. Te informacje nie stanowig
do$wiadczenia zawodowego pracownika nie mogg by¢ w zwiazku z tym przez niego wykorzystane. Obowigzek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu oznacza zakaz
przekazywania, ujawniania lub wykorzystywania uzyskanych w czasie zatrudnienia informacji dot. Firmy w
jakiejkolwiek formie, podczas aktywnos$ci zawodowej. Czynnos$ci konkurencyjnych nie stanowi dzialalno$é naukowa,
dydaktyczna, charytatywna i spoleczna wykonywana przez pracownika, jezeli jej charakter nie jest sprzeczny z
interesem pracodawcy. Podjecie czynno$ci konkurencyjnych przez pracownika jest dopuszczalne tylko za uprzednia
zgoda pracodawcy.

Paragraf 3 umowy stanowi, ze zakaz konkurencji obowigzuje w czasie trwania stosunku pracy, jak réwniez przez 1
rok liczac od dnia ustania/rozwiazania stosunku pracy okreslonego umowa - § 3 ust.1 umowy. Natomiast obowiazek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa obowiazuje pracownika bezterminowo tj. zar6wno w czasie trwania stosunku
pracy, jak i po jego ustaniu.

Zgodnie z § 4 umowy w przypadku umys$lnego naruszenia zakazu konkurencji lub obowigzku zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa, w czasie trwania stosunku pracy, pracodawca bedzie uprawniony do naliczania kary umownej w
wysokoSci rownej uzyskanemu przez pracownika wynagrodzeniu brutto w okresie ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia,
za kazde naruszenie — ust.4.1. W przypadku nieumy$lnego naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa — w wysoko$ci
rownej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu brutto pracownika za kazde naruszenie — ust.4.2. W przypadku wyrzadzenia
przez pracownika szkody w wiekszym rozmiarze, pracodawca bedzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania za
zasadach ogoélnych okreSlonych w art. 114-122 kodeksu pracy —ust.4.3. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji w
ciggu roku od ustania stosunku pracy, badzZ naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa po ustaniu
stosunku pracy, pracodawca bedzie uprawniony do naliczania kary umownej w wysoko$ci réwnej uzyskanemu przez
pracownika wynagrodzeniu brutto w okresie ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, za kazde naruszenie oraz dodatkowo



do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych okreS§lonych w art.415 i dalszych kodeksu cywilnego, jak
réwniez w art.18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —ust.4.4. W przypadku rozwigzania/ustania stosunku
pracy, pracodawca bedzie mial prawo wezwaé pracownika do przedlozenia dokumentéw §wiadczacych o stosowaniu
sie do obowiazujacego zakazu konkurencji, w szczeg6lnoéci dokumentow $wiadczacych o aktualnym zatrudnieniu, a
pracownik bedzie mial obowiazek te dokumenty przedstawi¢ —ust.4.5. W okresie obowigzywania zakazu konkurencji,
nieprzedlozenie przez pracownika dowoddéw, o ktérych mowa w punkecie 4.5 Swiadczacych o przestrzeganiu zakazu,
bedzie upowaznialo pracodawce do traktowania tej sytuacji jako zlamanie zakazu konkurencji i zgdania roszczen
odszkodowawczych, o ktorych mowa w § 4 niniejszej umowy, w stosunku do pracownika. Zawarta umowa wylaczala
mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez pracownika - § 5 umowy. Strony ustalily takze, ze pracodawcy bedzie
przystugiwalo prawo zwolnienia pracownika z opisanych w umowie obowiazkdw w razie wystgpienia przyczyn
uzasadniajgcych bezzasadno$é dalszego trwania zakazu konkurencji. Zwolnienie wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci - § 6 umowy.

Spoltki grupy (...) praktykujg zawieranie z pracownikami umoéw o zakazie konkurencji od okolo 2000 roku, gdyz
wtedy nie ,,zdazyli” produkowa¢ spedytoréw na potrzeby innych firm. Umowy takie sg zawierane z pracownikami
wszystkich trzech Spoélek, o ile maja dostep do danych poufnych lub wrazliwych. Sg to wszystkie dane klientéw, dane
podwykonawcow, kierowcow, zawarto$¢ programu, od kogo, skad i za ile dokonuja przewozu, tak wiec, takze dane
dotyczace tras przewozu, tadunku, rodzaju towaru. Takimi pracownikami sg pracownicy z dzialu spedycji. Juz w
procesie rekrutacji pracownicy sa informowani o obowiazku zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Gdyby przyszly
pracownik nie wyrazil na to zgody, nie prowadzona bylaby dalsza rekrutacja i szkolenie.

Oswiadczeniem z dnia 23 stycznia 2017 roku — w dniu 26 stycznia 2017 roku o§wiadczenie wplynelo do pracodawcy,
pozwany rozwiazal taczgca strony umowe

o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywat z dniem

28 lutego 2017 roku. W okresie wypowiedzenia nie $wiadczyt pracy.

W styczniu 2017 roku, przed zlozeniem wypowiedzenia pozwany rozmawial

z pracownikami powodowej Spotki w osobach A. G., M. R. (1)

iz prezesem T. K. na temat checi odejscia z pracy. Osoby te przypominaly mu o laczacej strony umowie o zakazie
konkurencji. Pozwany twierdzil, ze jest tego Swiadomy. Uzasadnial odejscie tym, ze chce odpoczaé i zajaé sie poprawa
zdrowia. Wskazywal, ze nie musi przez rok pracowa¢. Chcial odej$¢ natychmiast, o ile nie byloby to mozliwe, to chcial
otrzymac urlop wypoczynkowy. Gdyby nie byto zgody na urlop, uprzedzil, ze skorzysta ze zwolnienia lekarskiego.

Pozwany w dniu 27 stycznia 2017 roku zlozyl wniosek o urlop wypoczynkowy od dnia 30 stycznia do dnia 28 lutego
2017 roku. Ostatecznie, w calym okresie wypowiedzenia, byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

W trakcie zatrudnienia u powoda, pozwany poszukiwal w Internecie innej oferty pracy. Na przelomie listopada
— grudnia 2016 roku znalazl satysfakcjonujaca go oferte, na ktéra odpowiedzial telefonicznie. W przekazaniu
dokumentéw pomogli mu jego koledzy, ktorzy juz w tej firmie pracowali. Cztery miesiace przed zwolnieniem
pozwanego z pracy w tej firmie zostali zatrudnieni pracownicy powodowej spotki

w osobach G. i K.. Jeszcze w grudniu 2016 roku pozwany odbyt

w W. rozmowe, w czasie ktdrej ustalil warunki przyszlego zatrudnienia. Ostatecznie, wobec niezadowolenia z pracy
w firmie powodowej, pozwany zawart

z nowym pracodawca (...) Spétka w W. umowe o prace na stanowisku spedytora.

Pomimo, ze umowa o prace lgczaca strony zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2017 roku, pozwany juz w okresie
wypowiedzenia tj. od dnia 1 lutego 2017 roku podjal zatrudnienie w (...) SA w W., w charakterze spedytora. W dniach
od

1 do 2 lutego 2017 roku odbyt w W. szkolenie stanowiskowe. Podstawa jego zatrudnienia byla umowa o prace na
okres probny zawarta juz w dniu 11 stycznia 2017 roku z terminem rozpoczecia pracy na dzien 1 lutego 2017 roku, za
wynagrodzeniem 3750 zl wynagrodzenia zasadniczego i nie mniej niz 1.600 zl brutto premii gwarantowanej. Pozwany



pracuje tam nadal, ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2019 roku.
Pozwany zeznal, ze korzysta z wiedzy, ktéra nabyl w trakcie pracy wf(...).

Na przelomie roku 2016/2017 ze Spoélek grupy(...)odeszlo do pracy

w innych firmach transportowo — spedycyjnych 6 spedytoréw (trzech wraz z pozwanym do (...) SA), co stanowilo
okolo 50 % zatrudnienia na stanowiskach spedytoréw. Wiekszo$¢ pracownikow (...) Oddzial w B. stanowili spedytorzy
z grupy K..

Po rozwigzaniu umowy o prace powodowy pracodawca wyplacil pozwanemu odszkodowanie z tytulu zawartej umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Z tego tytulu powodowa Spotka wyplacala pozwanemu co miesiac,
poczynajac od marca 2017 roku do lipca 2017 roku kwoty po 1.344,70 zt netto miesiecznie. Ostatnia kwota wplynela
na konto powoda w dniu 31 lipca 2017 roku. W tytutach poszczego6lnych przelewéw bylo wskazane odszkodowanie za
zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Kwota powyzszego odszkodowania byla wyliczona przez pracodawce nastepujgco : doszlo do zsumowania
wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia za okres 12 miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy tj. za
okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku, nastepnie podzielania wyniku przez 12 miesiecy i
pomnozenia przez 25 %, zgodnie z zawarta umowa. Na sume wynagrodzenia rocznego sktadalo sie wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 27.053,52 zl brutto, wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci
118,75 z1 brutto i premia w wysokoSci 50.381,37 zl brutto. Dalo to lacznie kwote 77.553,64 zl brutto (takiej kwoty
domagala sie powodowa Spélka z tytulu kary umownej). Miesieczna réwna rata odszkodowania stanowila jednak
kwote 1.615,70 zl brutto, za$ netto 1.344,70 zl.

Zgodnie z za$wiadczeniem sporzadzonym przez powoda — $rednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego liczone, jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 9.884,23 zl brutto.

Pozwany nie kontaktowatl sie z pracodawcg po otrzymaniu pierwszej kwoty 1.344,70 zl za miesigc marzec 2017
roku, ani po otrzymaniu pozostalych kwot. Nie zglaszal w tej mierze zadnych watpliwo$ci, ani zastrzezen. Dopiero
po otrzymaniu wezwania do zaplaty zareagowal na wczeSniejsze wezwania, dotyczace podania danych co do
ewentualnego nowego zatrudnienia. I tak, w dniu 24 lipca 2017 roku nadal przesylke, w ktoérej zawart pismo
informujace o podjeciu zatrudnienia od dnia 1 lutego 2017 roku w (...) SA. W dniu 19 wrze$nia 2017 roku nadat
przesylke

zza$wiadczeniem o zatrudnieniu od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku na podstawie umowy o prace
na stanowisku spedytora, zas w dniu 1 sierpnia 2017 roku nadal pismo, w ktérym wskazal, ze do zadania zaplaty nie
zostata dolaczona umowa o zakazie konkurencji, a on takiego dokumentu nie dostal, nie wie czego dotycza powolane w
wezwaniu paragrafy. Wskazal, ze przekazane mu z tytulu odszkodowania kwoty mu sie nie nalezg i za okres od marca
do czerwca 2017 roku, dokonat ich zwrotu w lacznej kwocie 5.378,80 zt w dniu 31 lipca 2017 roku.

Pozwany M. D. po dniu 28 lutego 2017 roku nie informowat bylego pracodawcy o tym, ze podjal zatrudnienie u innego
pracodawcy. Wcze$niej, jeszcze
w trakcie zatrudnienia nie zdradzat checi zmiany pracy.

W dniu 20 marca 2017 roku domownik pozwanego odebrat skierowane do pozwanego z powodowej Spolki pismo,
w ktoérym przypominano mu o wigzgcej umowie o zakazie konkurencji, zgodnie z ktéra pozwany byl zobowigzany
do przedkladania pracodawcy dokumentéw $wiadczacych o stosowaniu sie do obowiazujacego zakazu konkurencji,
w szczegbdlnosci dokumentow $wiadczacych o aktualnym zatrudnieniu. W dniu 13 kwietnia 2017 roku pozwany
odebral podobnej treéci pismo od bylego pracodawcy. Podobne wezwanie jest datowane na 10 maja 2017 roku (pismo
datowane na dzien 14 marca 2017 roku wraz z dowodem doreczenia, pismo datowane na 11 kwietnia 2017 roku wraz
z dowodem doreczenia, pismo datowane na 10 maja 2017 roku.

Pozwany nie odpowiedzial na powyzsze wezwania zaraz po ich otrzymaniu (brak dowod6w na teze przeciwna).



W dniu 5 lipca 2017 roku pozwany odebral wezwanie do zaplaty kwoty 77.553,60 zl z tytulu naruszenia § 4 ust.4.4 w
zw. 7 ust. 4.6 umowy o zakazie konkurencji z dnia 30 pazdziernika 2015 roku w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania.

W dniu 24 lipca 2017 roku pozwany nadal do powodowej Spotki pismo,

w ktérym informowal, ze pracuje od dnia 1 lutego 2017 roku w (...) SA

w W.. Dnia 1 sierpnia 2017 roku nadal pismo, datowane na dzien 15 lipca 2017 roku, w ktérym wskazal, ze do zadania
zaplaty nie zostala dolaczona umowa o zakazie konkurencji, a on takiego podpisanego dokumentu nie otrzymal,
informowal, ze zwrocilt wyplacone mu kwoty od marca do kwietnia 2017 roku. Na pisemny wniosek pozwanego, w
dniu 10 sierpnia 2017 roku powodowa Spélka nadala pismo wraz z kopia umowy o zakazie konkurencji.

Zgodnie z danymi wynikajacymi z Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotem dzialalnoSci (...) SA w W. jest
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie pozostalych agencji transportowych, towarowy transport drogowy pojazdami
uniwersalnymi, wynajem samochodéw ciezarowych z kierowca, przeladunek towaréw w pozostalych punktach
przetadunkowych, magazynowanie i przechowywanie towar6w w pozostalych sktadowiskach, dzialalnos¢ kurierska.

W ocenie powodowej Spotki dzialalno$é gospodarcza (...) SA w W., w ktdérej pozwany podjal zatrudnienie, jest
dzialalnoScig konkurencyjna. Oba podmioty dzialaja na tym samym rynku, jest to rynek europejski. Ich ustugi sa
skierowane do tych samych klientéw. Jak zeznal prezes zarzadu T. K. : ,Scigamy sie o tego samego klienta, by by¢
pierwszym, by nie bra¢ ladunku od siebie, bo wtedy mniej zarobimy”. Nawet sam pozwany sie z tym zgodzil twierdzac,
ze jedynym wspdlnym mianownikiem w firmie (...) i w (...) byto dotarcie do bezpos$redniego klienta, ktéry moze zlecié
transport lub ustuge, ktorej potrzebuje. Ewentualna wspoélpraca z (...) SA nie wyklucza konkurencji. Kazdy z tych
podmiotow korzysta z gieldy transportowej, co jest koniecznoécig. Okoliczno$c, ze powodowa Spotka ma wiasng flote
pojazdow, a firma (...) SA jej nie ma nie wyklucza konkurencji, gdyz obie firmy zajmuja sie transportem towarow.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, zeznan $wiadkéow : A. G. (k.98-100), M. R. (1) (k.100-103), M. G. (2) (k.118-120), K. K. (k.136-138),
S. K. (k.138-140), E. P. (k.148-149), A. P. (k.149-149v), M. C. (k.149v-152) oraz zeznan stron (k. 179v-186v i
k.68v-73v,186v-188).

Dowody z dokumentéw nie bylty kwestionowane przez strony — za wyjatkiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia z dnia 30 paZzdziernika 2016 roku. Sad w pelni sie na nich oparl, ustalajac stan faktyczny w sprawie,
uznajac je za w pelni wiarygodne. Sad uznal za wiarygodny dokument — wskazang umowe, gdyz z poczynionych ustalen
nie wynika, ze byla niewazna, badz nieskuteczna.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych §wiadkow. Jednakze zeznania nie wszystkich byly jednakowo
istotne i przydatne dla rozstrzygniecia.

Istotne z punktu widzenia poczynionych ustalen w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy o zakazie
konkurencji, praktyka zawierania takich uméw, informowania o potrzebie ich zawierania juz w trakcie rekrutacji
byly zeznania A. G., M. R. (1). Dodatkowo, zeznania §wiadka A. G., pracownika zajmujgcego sie kadrami byly wazne
w zakresie zawarcia kwestionowanej przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji, gdyz byla ona $wiadkiem
podpisania przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji, sama przedstawila pozwanemu projekt umowy do
podpisania i w jej obecnoéci pozwany zlozyl na nim podpis i wpisal date. Zeznania powyzszych §wiadkow mialy takze
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. G. (2) iK. K., bytych pracownikow, ktoérzy przyznali okoliczno$é, ze przy
zawieraniu umow o prace, otrzymywali takze do podpisania umowy o zakazie konkurencji. Z zeznan tych swiadkow,
jakiséwiadka M. R. (1) wylania sie obraz powierzonych i wykonywanych przez pozwanego obowiazkéw. Te okolicznosci
koresponduja z relacja zawartg w zeznaniach swiadka S. K., pracodawcy, jak i pozwanego. Dlatego, majac na uwadze,
walor dowodowy wypowiedzi procesowych tychze swiadkow, ich zasadnicza zgodno$é, Sad Okregowy uznal je za
zashugujace na obdarzenie wiara. Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka M. C., ktéry w sposdb szczegolowy
i wyczerpujacy zaprezentowal dzialanie, zawarto$¢ i dostepno$é systemu operacyjnego C.. Z kolei, zeznania §wiadka



E. P. nie byly, az tak istotne dla poczynionych ustale. Swiadek ten co prawda rekrutowal pozwanego do pracy w (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B., ale sam zakonczyl prace na rzecz grupy (...) w czerwcu 2014 roku.
Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania $§wiadka A. P., ktora przestala byé¢ pracownikiem grupy (...) w listopadzie
2014 roku.

Sad dat wiare zeznaniom T. K., uznajac je za logiczne, spojne, wyczerpujgce i korespondujace z treécia innych
dowodow. Sad dal wiare takze zeznaniom zlozonym przez pozwanego, ktoéry szczegdlowo opisal wykonywane u
powoda obowigzki, okoliczno$ci zatrudnienia u nowego pracodawcy. Nie zgodzil sie jednie z przeczeniem pozwanego
i zaprezentowanym brakiem pewno$ci, co do podpisania umowy o zakazie konkurencji. Nawet gdyby przyjac, ze
pozwany nie otrzymal dla siebie, ani egzemplarza umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, ani umowy o
zakazie konkurencji z tej daty, to nie mozna zgodzi¢ sie ze nie zawarl takiej umowy. Wystarczy przypomnieé tre$é
zeznan $wiadka A. G., stosowana w firmie praktyka oraz poréwnac adnotacje, gdzie jest na wszystkich dokumentach
noszacych date 30 pazdziernika 2015 roku miejsce na date i podpis pracownika. W ocenie Sadu Okregowego
juz pobiezna ocena organoleptyczna nie pozostawia watpliwo$ci, ze wpisane daty i nazwisko, sa bardzo do siebie
podobne i to podobienstwo zostaje utrzymane w odniesieniu do podpiséw widniejacych na innych dokumentach w
aktach osobowych pozwanego, a ktore z cala pewnoScia byly przez niego uczynione. Sam pozwany nie zaprzeczyl
autentycznoSci swojego podpisu zlozonego w dacie 30 pazdziernika 2015 roku pod umowg o podnoszenie kwalifikacji.
Poza tym, nie sposob nie zauwazy¢, ze wszystkie te adnotacje zostaly wykonane takim samym dlugopisem — kolor
wkladu, grubo$¢ pozostawionego Sladu na papierze. Nie mozna zatem uznac za wiarygodne twierdzen pozwanego, ze
o umowie o zakazie konkurencji dowiedzial sie dopiero z wezwania do zaplaty, czy tez z treSci odpisu pozwu. Majac
na uwadze powyzsze Sad nie dat wiary twierdzeniom M. D. w czeSci, w ktorej kwestionowal zawarcie tej umowy.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy w czesci uwzglednil powodztwo.

Sad Okregowy zwazyl, ze strona powodowa w niniejszym procesie poszukiwala ochrony prawnej, powolujac sie na
zapisy zawartej w dniu
30 pazdziernika 2015 roku umowy o zakazie konkurencji.

Dopuszczalnoéé zawarcia takiej umowy wynika z art. 101 § 1 k.p. w zw. z art. 101 '§ 1 k.p. Zgodnie z t3 ostatnig
regulacja w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani tez $§wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢ — zakaz konkurencji.

Umowa taka moze by¢ zawarta takze po ustaniu stosunku pracy, gdy pracodawca i pracownik maja dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. W umowie okresla
sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od

pracodawcy — art. 101 *§ 1 kp.

Ugruntowany jest poglad, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest instytucja prawa pracy
ustanowiong przede wszystkim w interesie pracodawcy i to on wystepuje z inicjatywa jej zawarcia, co potwierdzaja
poczynione w sprawie ustalenia. Intencjg pracodawcy byla przede wszystkim wola ochrony informacji, szczegélnie
waznych z punktu widzenia prowadzonej przez niego dziatalnos$ci, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ go na szkode,
co znalazlo swdj wyraz w treSci przedmiotowej umowy.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest umowa wzajemnie obowigzujaca i odplatng. Pracodawca
jest obcigzony obowigzkiem wyplaty na rzecz pracownika odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci
konkurencyjne;j.

Zakaz konkurencji przestaje obowiazywac przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta umowa, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania - 101

2§ 2 kp. Odszkodowanie nie moze byé nizsze niz 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem



stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, odszkodowanie moze by¢

wyplacane w miesigcznych ratach - 101 %§ 3 kp.

Dzialalnoécia konkurencyjng wobec pracodawcy sa czynnoéci zarobkowe podejmowane na wlasny rachunek (jako
przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca i tym podobne), jezeli te czynnoéci
pokrywaja sie, przynajmniej cze$ciowo, z zakresem dzialalno$ci pracodawcy. Dotyczy to zaréwno produkceji towardow
lub $wiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak i towar6ow i ustug zblizonych do dzialalnoSci pracodawcy, ktére moga
je zastapié (ustugi lub towary o charakterze substytucyjnym). Umowa powinna okresla¢ rodzaje dzialalnoéci zakazanej
dla pracownika oraz terytorium objete tym zakazem.

Z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku wynika, ze naruszenie zakazu konkurencji
obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem
dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakim charakterze, chyba ze strony
postanowily inaczej (I PK 183/07, LEX 478460). W uzasadnieniu tegoz judykatu wskazano, ze ocena czy pracownik
naruszyt zakaz, nie powinna uwzglednia¢ kryteridw podmiotowych dotyczacych pracownika, a zatem rodzaju i
charakteru §wiadczonej pracy i stanowiska u nowego pracodawcy, lecz jedynie kryteria przedmiotowe dotyczace
zakazu i przedmiotu dzialalnoéci prowadzonej przez nowego pracodawce w celu ustalenia, czy dzialalno$¢ ta jest
konkurencyjna. Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad Najwyzszy ponadto wywodzil, ze ,wedlug doktryny pojecie
dzialalnosci konkurencyjnej obejmuje tego rodzaju dzialalnoé¢ przedsiebiorcy, ktora chocby w jednym elemencie
pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z
rynkow nowy pracodawca konkuruje z dotychczasowym pracodawcy, oferujac substytucyjne produkty (towary lub
ushugi) i walczac o wzgledy tych samych klientéw. Co oznacza, ze w tym samym czasie, na tym samym terytorium, obaj
pracodawcy wprowadzaja do obrotu (lub przymierzaja sie) produkty adekwatne dla tej samej grupy konsumentow”.

Powyzsze potwierdza takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku (II PK 108/10, OSNP 2012, nr 3-4,
poz.31) oraz w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 roku (I PK 146/13, OSNP 2015 nr 4, poz.48). Z tych judykatoéw wynika,
Ze naruszeniem laczacej bytego pracownika z bylem pracodawca umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jest sytuacja, w ktorej pracownik podejmuje zatrudnienie u innego pracodawcy z tej samej branzy, ktory dziala
na tym samym obszarze terytorialnym, co byly pracodawca, a przedmiotowe zakresy dzialalno$ci obu tych podmiotow
chocby czeSciowo krzyzuja sie i s skierowane do tego samego kregu odbiorcow.

Wracajac do tredci art.101” § 2 k.p. nalezy wskazaé, ze przepis ten reguluje szczegdlne przypadki, gdy zakaz konkurencji
przestaje obowigzywa¢. Jednym z nich jest niewyplacanie przez pracodawce przewidzianego w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia, odszkodowania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 marca 2011 roku (I PK 224/10, LEX nr 896455) do
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie pracy stosuje sie
kodeks cywilny. Dlatego, pracownik ma obowiazek wykona¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
z nalezyta staranno$cig — art. 355 § 1 ke, ktéra obejmuje takze obowigzek sprawdzenia jaki jest zakres dzialalno$ci
np. gospodarczej nowego pracodawcy i czy zakres ten nie pokrywa sie z zakresem dzialalnoSci dotychczasowego
pracodawcy. Pracownik nie moze obroni¢ sie zarzutem, ze nie byl mu znany zakres dzialalnosci dotychczasowego i
nowego pracodawcy, chyba ze mimo doloZenia nalezytej starannoSci nie byt w stanie tych okoliczno$ci ustali¢ bez
mozliwo$ci przypisania mu zaniedban. Przy czym, przy ustaleniu czy pracownik podjal dzialalno$¢ konkurencyjng w
zwigzku z zatrudnieniem u nowego pracodawcy, decydujace znaczenie ma tre$é zawartej umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu zatrudnienia. Jezeli umowa ta nie przewiduje zakazu podejmowania dzialalno$ci na okreslonym w niej,
takim samym lub podobnym, stanowisku pracy, z takim samym lub podobnym zakresem obowiazkow, lecz przewiduje
ogo6lny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do
dotychczasowego pracodawcy, to nalezy przyjaé, ze zakaz obejmuje zatrudnienie na kazdym stanowisku w podmiocie
konkurencyjnym.



Sad Okregowy zaakceptowal poglad Sadu Najwyzszego, ze dzialalnoécia konkurencyjng dla konkretnego stosunku
zobowigzaniowego laczacego pracownika i pracodawce, moze by¢ sformulowana w umowie o zakazie konkurencji w
sposbb pozostawiony swobodnej decyzji samych stron (ich zgodnemu zamiarowi i celowi zawartej przez nie umowy
— art. 65 § 2 ke, nastawionej przede wszystkim na ochrone intereséw pracodawcy), w oderwaniu od obiektywnych
kryteriow ustalenia istnienia stosunku konkurencji, przewidzianych w prawie stanowionym. Brak jest przekonujacych
argumentow, ktére mialyby przemawiaé za stanowiskiem, ze w zwigzku z brakiem w art. 101 kp definicji dzialalnos$ci
konkurencyjnej do ustalenia, czy okre$lona dzialalno$¢ ma charakter konkurencyjny, stosowane powinny by¢ definicje
dzialalnosci konkurencyjnej z innych dziedzin prawa, a w szczego6lnoéci definicja zawarta w art. 4 pkt 11 w zw. z art. 4
pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawa ta zawiera przede wszystkim
regulacje o charakterze publicznoprawnym dotyczace ochrony konkurencji oraz ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentow. Nie jest to czeS¢ prawa pracy (wyrok SN z dnia 23 czerwca 2010 roku, II PK 374/09).

W ocenie sadu Okregowego z poczynionych ustalen wynika, Ze w zawartej umowie o zakazie konkurencji, strony w
sposob szczegdlowy okreslily wzajemne prawa i obowigzki. W ocenie Sadu, postanowienia umowy sg jasne i czytelne.
Zapisy umowy formutuja ogélny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnosé
konkurencyjna w stosunku do dotychczasowego pracodawcy. Powotujac wskazany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2008 roku, nalezy podnie$¢, ze przedmiot dzialalno$ci pozwanego, jak i pracodawcy, u ktorego
zatrudnil sie powdd w kwietniu 2012 roku maja punkty styczne. W obu przypadkach jest to dzialalno$¢, zwiazana z
ogolnie i szeroko rzecz ujmujac z dzialalno$cia transportowa (powolane odpis z KRS). Nie moze mie¢ znaczenia, ze
przedmiot dzialalno$ci nie jest identyczny pod katem oznaczenia dzialalnoSci zgodnie z wymogami Polskimi Normami
Klasyfikacyjnymi. Znaczenie ma to, ze sa to réznie stypizowane ustugi transportowe oraz to, Ze teren dzialania jest taki
sam — obszar Europy, Polski i skierowanie oferty do tego samego kregu odbiorcéw, walka o tych samych klientow.
Pewne réznice odnoszace sie do oferowanych produktéw, czy ustug nie maja decydujacego znaczenia. To wszystko
czyni z dzialalnoéci nowego pracodawcy, dzialalno$¢é konkurencyjng w stosunku do dzialalno$ci powodowej Spolki.

Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany juz w okresie wypowiedzenia podjal zatrudnienie w (...) SA — firmie
konkurencyjnej dla powodowej Spoiki.

Nie informowal przy tym bylego pracodawcy, Ze zamierza podjaé takie zatrudnienie, kiedy do tego doszlo, jaka byla
jego podstawa prawna i jaki podmiot dokonat zatrudnienia. Pozwany nie zachowal wiec nalezytej starannoéci. Nalezy
podkresli¢, ze pozwany juz w dniu 11 stycznia 2017 roku podpisal umowe o prace z nowym pracodawca. Natomiast
pod koniec stycznia 2017 roku, poinformowal wstepnie A. G. i M. R. (1), Ze bedzie chcial rozwiaza¢ umowe o prace i
potrzebny mu jest urlop. Nie wspominal o nowym zatrudnieniu. Wrecz przeciwnie, informowal o tym, ze ze wzgledu
na stan zdrowia potrzebuje odpoczynku.

W przypadku naruszenia przez bylego pracownika zakazu konkurencji wigzacego po ustaniu stosunku pracy,
pracodawcy alternatywnie przystuguja wobec bylego pracownika dwa roszczenia :

- roszczenie o zaplate kary umownej za naruszenie postanowien umowy okreslajgcej zakres klauzuli konkurencyjnej,
pod warunkiem, ze strony zawarly w umowie zapis o karze umownej;

- roszczenie o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez pracownika w wyniku przekroczenia zakazu konkurencji
wynikajacego z umowy. Ten rodzaj roszczen moze by¢ wykorzystany przez pracodawce zar6wno, gdy strony nie
zawarly w umowie zapis6w o karze umownej, jak rowniez gdy kara umowna nie pokrywa wartoéci wyrzadzonej
pracodawcy szkody, a strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na zasadach ogélnych, ponad
warto$¢ kary umownej, jesli szkoda ja przekroczy;

- roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranego przez bylego pracownika odszkodowania karencyjnego w sytuacji,
gdy byly pracownik naruszyl obowiazujacy go zakaz, a pracodawca, wystepujac z roszczeniami, odstepuje od umowy
zawartej w bytym pracownikiem.



Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia stosuje sie odpowiednio art. 101 * § 1 kp. Stad, a contrario

nie stosuje sie art. 101 * § 1kp. Nalezy podnie$¢, ze odpowiedzialnoéé pracownika za naruszenie zakazu konkurencji po
ustaniu zatrudnienia nie zostata przewidziana w kodeksie pracy. Wynika to stad, ze dotyczy ona juz bylego pracownika,
ale mimo tego, pozostaje w bezposrednim zwigzku, i podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy, ktory laczyt
strony i byt podstawa do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienie. Dlatego, stosujg sie do niej
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne
jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
byltego pracownika obowiazku powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, co wynika z regulacji przewidzianej
w art. 483 ke, ktora stosuje sie poprzez art. 300 kp (vide: wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, IPK 528/02,
OSNAPiUS 2004/19/336/890).

Sad Okregowy podkreslil, ze naruszenie przez bytego pracownika umowy
o zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce do wstrzymania wyplaty dalszych rat odszkodowania

przewidzianego w art.101 > § 3 kp, poczynajac od daty powziecia o tym wiadomoéci przez pracodawce, a jezeli
pracodawca wyplacal raty odszkodowania w czasie gdy doszlo do naruszenia tego zakazu przez bytego pracownika —
do zadania ich zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (vide : wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2011 roku, II PK 229/10).

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika, ze w dniu 30 pazdziernika
2015 roku pozwany otrzymat do zapoznania, wéréd innych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia, umowe o zakazie
konkurencji. Jesli nawet z jej treécia sie nie zapoznal, albo uczynil to w sposob pobiezny, to jednak ja podpisal, czym dat
wyraz akceptacji zawartych w niej postanowien. Po podpisaniu przez pozwanego, umowa ta zostala podpisana réwniez
przez pracodawce. Cigg ustalonych zdarzen, w tym wyplata na rzecz pozwanego juz w marcu 2017 roku pierwszej
raty odszkodowania i brak reakcji pozwanego (reakcja ta nastapila dopiero po otrzymaniu w dniu 5 lipca 2017 roku
wezwania do zaplaty kary umownej) Swiadczg o tym, ze okoliczno$ci dotyczace warunkéw umowy bylty mu znane. Inng
kwestig jest jedynie niewywigzywanie z nich przez pozwanego.

Stad, przedmiotowa umowa w $wietle prawa jest wazna i wywoluje skutki prawne. Jezeli pozwany nie otrzymal w
czasie zatrudnienia egzemplarza tej umowy, to nie ma znaczenia prawnego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze umowa ta jest niezgodna

z ustawg zasadnicza, czy tez stoi w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wynika to stad, ze powodowa
Spotka wskazang umowe oparta o powszechnie obowigzujace przepisy, postanowienia w niej zawarte ich nie naruszaja.
Sa zgodne z zasadg swobody umoéw, ktéra wyklucza przymusowy charakter stosunku zobowigzaniowego. Co bylo
juz wskazane, pozwany nie musial zgodzi¢ sie na takie warunki, a pracodawca mial prawo zaproponowaé taka
umowe dzialajac w stusznie pojetym interesie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Prymat interesu pracodawcy
jest potwierdzony biezgcym orzecznictwem, ktére dopuszcza rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktéry majac
dostep do informacji waznych dla przedsiebiorstwa, odmawia zawarcia umowy o zakazie konkurencji.

Pozwany w zlozonym sprzeciwie, w razie gdyby powddztwo zostalo uwzglednione, domagal sie miarkowania kary
umownej, co znajduje podstawe prawna w art. 484 § 2 ke w zw. z art. 300 kp. Zgodnie z ta regulacja pracownik moze
zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jesli wykaze, ze zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane
lub ze kara jest razaco wygorowana.

Zgodnie z art. 483 ke do przypadkow nieprzestrzegania przez pracownika klauzul konkurencyjnych musi by¢ bowiem
odpowiednie i uwzglednia¢ wynikajace z prawa pracy zasady, zwlaszcza regule ryzyka podmiotu zatrudniajacego
i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika. W ocenie razacego wygoérowania kary umownej ma
znaczenie m.in. rozmiar poniesionej przez pracodawce szkody i sposéb zachowania sie pracownika zwigzanego
zakazem konkurencji. Punktem odniesienia w ocenie rozmiaréw zastrzezonej w umowie kary powinno by¢ jednak
gléwnie nalezne pracownikowi odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Ustalajac



bowiem wysoko$¢ przystugujacego pracownikowi odszkodowania, pracodawca wycenia w istocie warto$¢ zakazu
konkurencji. W razie wiec ustalenia w umowie dla pracownika — odszkodowania wedlug zasad okre$lonych w art.

101 * § 3 kp, a dla pracodawcy kary umownej, wielkoci te nie powinny razaco od siebie odbiegaé, by w ten sposéb
nie naruszy¢ zasady proporcjonalnosSci §wiadczen (vide: wyrok SN z dnia 23 styczna 2008 roku, II PK 127/07, OSNP
20009, nr 13-14, poz.168).

Sad Okregowy zwazyl, Zze miarkowanie ma na celu przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej
kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Jednakze sama dysproporcja nie stanowi uzasadnionego zarzutu o
razacym wygorowaniu kary umownej. Sad powinien przy miarkowaniu braé¢ pod uwage wysoko$¢ bezwzgledna kary
umownej, jak tez wysoko$¢ relatywna. Wysoko$¢ bezwzgledna to kwota wynikajaca z umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu zatrudnienia lub sposob jej wyliczenia zawarty w umowie. Wysoko$¢ zas relatywna to wysoko$¢ odnoszaca
sie do ogoblnej warto$ci zobowigzania, czy poniesionej szkody. Istotna jest tez funkcja represyjna kary umownej, ktéra
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku moze nawet wyprzedza¢ jej walor kompensacyjny. Co takze istotne, kara
umowna moze sta¢ sie razaco wygoérowana zar6wno w momencie jej zastrzegania, jak i w nastepstwie p6zniejszych
okoliczno$ci (vide : postanowienie SN z dnia 29 maja 2018 roku, IV CSK 621/17, legalis nr 178248).

Jako kryteria oceny razacego wygorowania Sad Najwyzszy wskazal wysoko$¢ ustalonego w umowie odszkodowania, a
nie wysoko$¢ miesiecznej raty (tak w wyroku z dnia 4 lipca 2007 roku, IT PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz.223)
oraz wysoko$¢ odszkodowania i okolicznoéci, ktore pojawily sie po zawarciu umowy dotyczgce rozmiaru poniesione;j
szkody oraz zachowania pracownika zwiazanego z przestrzeganie zakazu ( tak w wyroku SN z dnia 23 stycznia 2008
roku, IT PK 127/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz.168).

W ocenie Sadu Okregowego zadana pozwem kwota kary umownej w wysokosci 77.553,60 zl jest razaco wygbérowana.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze w zawartej pomiedzy stronami umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia, pracodawca ustalil dla pozwanego odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci

konkurencyjnej w wysokoéci minimalnej przewidzianej w art. 101 * § 3 kp, tj. w wysokosci 25 % wynagrodzenia
zasadniczego wyplacanego przez pracodawce przed ustaniem stosunku pracy, platne w miesiecznych ratach. Z
poczynionych ustalen wynika, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego za okres ostatnich dwunastu miesiecy
przed ustaniem stosunku pracy tj. przed dniem 28 lutego 2017 roku wynosilo 6.462,80 zl brutto. Co prawda,
pracodawca zaczal wyplacaé raty odszkodowania, ktére byly wyzsze, bo odnosily sie do $redniego faktycznie
wyplaconego wynagrodzenia, ale sam zapis umowy jest niekorzystny w stosunku do zapisu dotyczacego wysokosci
kary umownej naleznej pracodawcy. Pomimo tego, powstrzymanie sie od zatrudnienia w okresie roku od ustania
zatrudnienia prowadzilo do wyplaty §wiadczen, ktore byly niewspolmiernie niskie do otrzymywanego w czasie
zatrudnienia wynagrodzenia.

Gdyby zmiarkowaé wysoko$§¢ kary umownej do kwoty odpowiadajacej 25 % wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego
z ostatnich dwunastu miesiecy, to wysoko$¢ ta stanowilaby kwote 19.388 zl (6.462,80 zt x 12 miesiecy x 25%).
Jednak w ocenie Sadu, bylaby to kwota zbyt niska w realiach sprawy niniejszej. Z jednej strony nalezy podniesé, ze
pozwany byl bardzo dobrym pracownikiem, pracodawca byl zadowolony z jego pracy. Wiazl z nim nadzieje, nawet
my$lat o awansie dla niego. Pozwany zdobyl w czasie zatrudnienia wysokie kwalifikacje do pracy w spedycji, ktore
co sam przyznal, wykorzystywal w pracy u nowego pracodawcy. Byl na pewno cennym pracownikiem na rynku
firm transportowych. Z drugiej za$ strony, majac §wiadomos$é zawartej umowy o zakazie konkurencji, doprowadzil
do jej ztamania. OkolicznoSci odej$cia z powodowej Spotki, wprowadzenie pracodawcy w blad, co do powodow
zakonczenia wspoélpracy, czas nawigzania zatrudnienia, w tym podpisanie umowy o prace juz w dniu 11 stycznia
2017 roku, a podjecie nowego zatrudnienia jeszcze w okresie trwajacego okresu wypowiedzenia, stawiaja go w bardzo
niekorzystanym $wietle, jako osoby niewzbudzajgcej zaufania. Stad, te wszystkie okolicznoSci, jak i niewatpliwie
zdobycie przez pozwanego rozleglej wiedzy, co do rynku spedycyjnego, wymuszaja konieczno$é zwiekszenia wyliczonej
kwoty 19.388 z1 do kwoty 30.000 zl, ktéra w ocenie Sadu bedzie stanowila kare umowna, ktéra zar6wno spelni funkcje
kompensacyjng w stosunku do pracodawcy, ktory nie wykazal rozmiaru rzeczywistej szkody, jak i funkcje represyjna w
stosunku do pozwanego. Natomiast w ocenie Sadu uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci doprowadziloby do naruszenia



zasady proporcjonalnosci $wiadczen. Dlatego, odpowiednia kwotg z tytulu kary umownej bedzie kwota 30.000 zt i
taka tez kwota zostala zasagdzona w wyroku.

Kwota zasadzona z tytulu kary umownej zostala zasadzona zgodnie z zadaniem wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, poczynajac od dnia 22 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, gdyz w tym dniu uplynal 14 dniowy termin na
uiszczenie nalezno$ci wskazany w wezwaniu do zaplaty - znajduje to podstawe prawna w art. 481 k.c.

W pozostatym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu ma podstawe prawna w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pelnomocnicy obu stron.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl wyrok w punkcie I co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30 000
zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz w pkt III co do wzajemnego zniesienia
pomiedzy stronami kosztéw postepowania.

Apelujacy zarzucit:

1) brak rozpoznania istoty sprawy w zakresie dotyczacym zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji;
2) naruszenie przepisow postepowania to jest

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego a w tym:

« dowolnego przyjecia, iz pomiedzy stronami w okresie zatrudnienia powoda zostala zawarta umowa o zakazie
konkurencji datowana na 30 pazdziernika 2015 r.,

» dowolnego przyjecia, iz pozwanemu w okresie zatrudnienia doreczony zostal podpisany przez prezesa zarzadu
powoda egzemplarz umowy o zakazie konkurencji datowany na 30 pazdziernika 2015 r.,

« dowolnego przyjecia, iz pozwanemu w okresie ostatnich 12 miesiecy pracy powod wyplacil wynagrodzenie w
wysoko$ci 77 553,60 zl, a Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego bedace podstawa ustalenia wysokoSci
kary umownej wynosito w tym okresie 6 462, zl

» dowolnego przyjecia, iz przed rozwigzaniem stosunku pracy pozwany byl informowany o zawarciu umowy
o zakazie konkurencji i konsekwencjach naruszenia tego zakazu i w tym zakresie danie wiary zeznaniom
reprezentanta powoda oraz Swiadkow A. G.i M. R. (1),

« dowolne przyjecie, iz w umowie o zakazie konkurencji powdd -
spracodawca ustalil dla pozwanego odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej w

wysokoéci minimalnej przewidzianej w art. 101 § 3 kp. tj. w wysokoéci 25 % wynagrodzenia zasadniczego
wyplacanego przez pracodawce przed ustaniem stosunku pracy” (k. 22 uzasadnienia) w sytuacji gdy przeczy
temu juz tylko literalna tres¢ umowy, w ktorej wrecz wykluczono mozliwo$é otrzymywania przez pracownika
jakiegokolwiek odszkodowania za respektowanie powstrzymywania sie od dzialalnos$ci konkurencyjnej w
stosunku do pracodawcy,

+ danie w calosci wiary dokumentowi w postaci opisu podstawowych funkcjonalno$ci systemu C. i zrzutéw z ekranu
systemu C. (dolaczone do pisma procesowego powoda z 5.06.2018 r.) mimo tego, iz zostaly sporzadzone po
uplywie ponad roku od dnia ustania miedzy stronami stosunku pracy i dokumentuja co najwyzej stan systemu
z czerwca 2018 r.,



« naruszenie przepisu art. 207 § 7 k.p.c. przez dopuszczenie sp6Znionego dowodu to jest opisu podstawowych
funkcjonalno$ci systemu C. i zrzutéw z ekranu systemu C. oraz art. 217 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki celem ustalenia jakie zakresy
funkcjonalnoéci w zakresie modulu dedykowanego dla powoda oferowal ten program w okresie pracy pozwanego
tojest od 2 listopada 2015 r. do 1 stycznia 2017 r., do ktérych funkcjonalnoéci programu posiadat dostep pozwany,
ilu kontrahentéw zawierala baza klientow dedykowana dla powoda (...) Sp. z 0.0. oraz czy z pozycji spedytora
mozliwe bylo dokonanie kopii bazy tych klientéw lub innych danych zawartych w pamieci programu, czy program
posiadal zabezpieczenia przed kopiowaniem lub powielaniem zawartych w nim danych,

+ dowolne przyjecie, iz pozwany posiadal dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby
narazi¢ pozwanego na szkode, a takze, iz nowy pracodawca pozwanego prowadzi w stosunku do powoda
dzialalno§¢ konkurencyjna, a konsekwencji, przy zalozeniu iz strony faktycznie zawarly umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, iz pozwany podejmujac nowe zatrudnienie naruszyt warunki tej umowy.

3) naruszenia przepiséw prawa materialnego to jest:

« art. 8 k.p. przez brak jego zastosowania mimo, iz z uwagi na konstrukcje umowy w tym wylgczenie mozliwoSci
otrzymywania przez pracownika odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej oraz
bardzo szeroki zakres dzialalnosci okres$lonej jako konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci pracodawcy tamata
podstawowe zasady rownowagi stron i elementarnej uczciwosci

art. 1013 k.p. wzw. zart. 66 § 1i 2 k.c., art. 78 k.c. i w zw. z art. 300 k.p. przez ich dowolng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz do skutecznego zawarcia umowy o zakazie konkurencji wystarczajace jest podpisanie egzemplarza
umowy przez pracownia, a nastepnie jej podpisanie bez obecnoéci pracownika przez pracodawce i zlozenie tak
podpisanej umowy do dokumentacji pracowniczej oraz brak ich zastosowania do oceny laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego .

art. 101§ 1, § 2i § 3k.p. wzw. z §4 ust. 4 i ust. 6 umowy o zakazie konkurencji datowanej na 30 pazdziernika 2015
r. przez ich zastosowanie mimo iz zawierajac umowe z kolejnym pracodawca pozwany mial $wiadomos¢, iz nawet
przy powstrzymaniu sie od dzialalno$ci konkurencyjnej nie bedzie otrzymywal jakiegokolwiek odszkodowania;

 przy zalozeniu iz strony faktycznie zawarty umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy naruszenie
przepiséw art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez brak uwzglednienia przy miarkowaniu odszkodowania,
iz powod nie poniost jakiejkolwiek szkody w nastepstwie podjecia przez pozwanego zatrudnienia w podmiocie
prowadzacym dzialalnoéé konkurencyjna, a takze, iz naruszenie przez pozwanego umowy o zakazie konkurenci
bylo réwniez wynikiem konstrukeji umowy, ktéra wprost nie przewidywala jakiegokolwiek odszkodowania za
powstrzymywanie sie przez pracownika od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil zmiane wyroku w pkt I i oddalenie powodztwa oraz w pkt
III i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych a
takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za drugg instancje w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, przy zalozeniu, iz strony faktycznie zawarlty umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy i uwzglednieniu zarzutu naruszenia przepisoéw art. 484 § 2 k.c. w zw . z art.
300 k.p. o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9 694 zl wraz z
odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalym
zakresie oraz w pkt III i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za drugg instancje w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pelnomocnik pozwanego wnosil o uchylenie wyroku w pkt Ii pkt III i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.



W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego przytoczyl argumentacje na poparcie stawianych zarzutow.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w punkcie II, oddalajacym powodztwo

izarzucil naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich zastosowanie w braku ku temu podstaw, co bylto
wynikiem blednego przyjecia, ze zastrzezona w umowie o zakaz konkurencji kara umowna jest razaco wygérowana w
sytuacji, gdy pozwany majac Swiadomo§$¢ zawarcia takiej umowy doprowadzit do jej ztamania. Okoliczno$ci odejécia
z powodowej spotki, wprowadzenie pracodawcy w blad co do zakonczenia wspoélpracy, czas nawigzania zatrudnienia,
w tym zawarcie umowy juz 11 stycznia 2017 r. i podjecie nowego zatrudnienia w trakcie wypowiedzenia, stawiaja
pozwanego w bardzo niekorzystnym Swietle, jako osoby niewzbudzajacej zaufania, co pokazuje jednoznacznie, ze
pozwany §wiadomie i z premedytacja naruszyl zakaz konkurencji a co za tym idzie godzit sie na zaplate kary umownej
w ustalonej w umowie wysokosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 47.553,60 zt z odsetkami od dnia 22 lipca 2017 r. oraz zasgdzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego przytoczyt argumentacje na poparcie stawianych zarzutow.
W odpowiedzi na apelacje pelnomocni obu stron wnosili wzajemnie o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.

Opierajac sie w znacznej czesci na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad 1
instancji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sg bezzasadne i podlegaja oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen — poza ustaleniem,
ze umowa o zakazie konkurencji zawiera zobowigzanie pracodawcy do wyplaty odszkodowania — i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne (poza wskazanym wyzej
wyjatkiem) jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich
powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego, zawarte

w apelacji pozwanego, nie sg trafne. Sad Okregowy dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie naruszajgc zasady ustanowionej w treéci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad obdarzyl wiara dowody osobowe jak i dokumenty zebrane w sprawie. Dokonana przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja

w sprawie niniejszej nie wystepuje. Zeznania stron i §wiadkow sa spdjne, stanowia miarodajne dowody w sprawie i
pozawalaly na dokonanie ustalen, przedstawionych logicznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji brak podstaw do przyjecia, ze strony nie zawarty umowy o zakazie konkurencji. Z zeznan
Swiadka M. R. (1) wynika, Ze juz w procesie rekrutacji pracownik jest informowany o koniecznos$ci zawarcia

z pracodawca umowy o zakazie konkurencji. Zawarcie takiej umowy jest standardem w firmie i warunkiem
zatrudnienia. Tym samym juz w trakcie rekrutacji pozwany miat §wiadomo$¢, ze taka umowa zostanie z nim zawarta.
W dniu 30 pazdziernika 2015 r. mial pelng swobode i czas na zapoznanie sie z warunkami zatrudnienia, w tym

z umowa o zakazie konkurencji. Przebywal wowczas w oddzielnym pomieszczeniu, gdzie zapoznawal sie z
dokumentami dotyczacymi nawiazania stosunku pracy.

Z pelnym rozeznaniem i $wiadomoscia podpisal przedstawione dokumenty — w tym umowe o prace i umowe o
zakazie konkurencji. W toku postepowania przed Sadem Okregowym pozwany nie przeprowadzil zadnego dowodu
pozwalajacego wykluczyé, ze podpis na umowie nie zostal przez niego nakreslony.



Brak dowodu na doreczenie pozwanemu odpisu umowy pozwala na ustalenie, ze umowa nie zostala mu doreczona ale
faktem jest, Ze zostala zawarta w spos6b swobodny i z pelng $§wiadomo$cia pozwanego co do jej treéci. Stosownie do
treéci art. 61 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest zZtozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Powod zlozyl pozwanemu oferte zawarcia umowy
o zakazie konkurencji

a pozwany ja przyjal, wobec czego, wbrew zarzutom apelujacego, umowa zostala zawarta.

Zasadny jest zarzut pozwanego co do blednego ustalenia Sadu, ze pracodawca ustalil dla pozwanego odszkodowanie
za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Umowa nie zawiera takiego zobowiazania, co nie oznacza, ze

z tego powodu dotknieta jest niewaznoscia. Zgodnie z treécig 101 § 1 k.p. gdy pracodawca

i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreéla sie takze
okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy.
Stosownie do pogladu Sadu Najwyzszego w razie nieuzgodnienia przez strony

w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia

dzialalnoéci konkurencyjnej (art. 101” § 1 k.p.), pracownikowi - zgodnie z art. 56 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. -

przystuguje odszkodowanie w minimalnej wysoko$ci okre§lonej w art. 101” § 3 k.p. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2003 r. ITII PZP 16/03 OSNP 2004/7/116).

Brak uregulowania obowigzku pracodawcy do wyplaty odszkodowania nie oznacza, ze pracodawca jest zwolniony z
tego obowiazku lub, ze pracownik moze podjaé dzialalno$é konkurencyjna. Nie ma racji apelujacy wskazujac, ze powdd
wykluczyl mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Wskazany
przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej

§ 5.2. umowy stanowi o nieprzyslugiwaniu odszkodowania za obowiazek pracownika do zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz zakaz konkurencji wynikajacy

z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i kodeksu karnego. Powyzsza cze$¢ umowy nie dotyczy zatem
ustanowionego w niej zakazu. Gdyby nawet pracodawca wykluczyl odszkodowanie za powstrzymywanie sie od
dzialalnosSci konkurencyjnej, to ta cze$¢ umowy i tak bylaby nieskuteczna, gdyz naruszalaby przepisy kodeksu pracy —

cyt. wyzej art. 101 § 1 k.p. Umowa przewidujaca nieodplatny zakaz dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy nie jest niewazna, lecz klauzula

o nieodplatnosci zostaje automatycznie zastapiona przez odszkodowanie gwarantowane w art. 101> § 3 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003/24, poz. 588).

Brak podstaw do przyjecia, ze pracodawca w sposdb nieprawidlowy ustalil wysoko$¢ odszkodowania. Sad Okregowy
trafnie ustalil i przyjal za prawidlowa wysokoé¢ kwot wynagrodzen wyplacanych przez pracodawce. Dodaé
jednoczes$nie nalezy, ze wobec zlamania przez pozwanego zakazu konkurencji pracodawca mogt skutecznie uchylié¢
sie od obowigzku wyptaty odszkodowania. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérego
pracodawca moze powstrzymaé sie od spelnienia $§wiadczenia na zasadzie art. 488 k.c. i zaprzesta¢ wyplaty
odszkodowania w sytuacji, gdy byly pracownik zobowigzany do niepodejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej tamie
ten zakaz (wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 279/11, OSNP 2013/13—14, poz. 155).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie przyjal w sposéb dowolny, ze przed rozwigzaniem stosunku pracy
pozwany byl informowany o skutkach naruszenia zakazu konkurencji. Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen
na podstawie zgodnych zeznan A. G. i M. R. (1). W czasie rozmowy ze $wiadkami pozwany przyznal, ze ma taka
$wiadomos¢ ale moze sobie pozwoli¢ na rok pozostawania bez pracy (k. 99 i k. 101). Zeznania $wiadkow s3 zgodne,
spojne, zatem zasadnie zostaly obdarzone wiara.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy nie dopuscil dowodu spdznionego w postaci opisu programu C. i
zrzutdw z ekranu. Zgodnie z trescig art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow



i twierdzen strony przeciwnej. Tym samym powod mogt zglaszac wszelkie dowody az do zamkniecia rozprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu informatyki, celem ustalenia jakie zakresy funkcjonalno$ci w zakresie modulu dedykowanego dla powoda
oferowal program C. w okresie pracy pozwanego to jest od 2 listopada 2015 r. do 1 stycznia 2017 r. Funkcje programu
zostaly opisane przez Swiadka M. C.. Tre$¢ zeznan $wiadka pozwala Sadowi Okregowemu na ustalenie jakie tresci
zawieral program i kto z niego korzystal. Dopuszczanie dowodu z opinii bieglego bylo w tej sytuacji zbedne, gdyz
zebrany material dowodowy stanowil podstawe do ustalenia do jakich danych miat dostep pozwany i czy podejmujac
zatrudnienie w innej firmie transportowej naruszyt zakaz konkurencji.

Brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy w sposob dowolny przyjal, ze pozwany mial dostep do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie moglo narazi¢ pracodawce na szkode. Co do zasady ocena ,wazno$ci”
informacji, do ktérej ma dostep pracownik pozostawiona jest pracodawcy. Szczegblnie wazna informacja, jaka
pozyskuje pracownik w czasie trwania stosunku pracy jest m.in. wiedza o profilu prowadzonej dziatalnosci lub
$wiadczonych ustugach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., II PK 108/15, OSNP 2017/8,
poz. 93) . Pozwany mial dostep do bazy klientéw pracodawcy, kalkulacji i oplacalnosci tras, pozyskiwania zlecen
spedycyjnych i transportowych, sposobow dotarcia do bezposredniego klienta, ktéry moze zlecié¢ transport lub ushuge.
Bez watpienia sg to szczeg6lnie wazne informacje, ktorych strzeze pracodawca przed firmami konkurencyjnymi.
Pozwany byl spedytorem majacym dostep do powyzszych danych, zatem zarzut pozwanego o braku dostepu do
waznych informacji jest catkowicie bezzasadny.

Zarzuty apelacji naruszenia art. 101° k.p. oraz 101°§ 1,§ 21 § 3k.p. s3
w istocie powieleniem zarzutéw o naruszeniu prawa procesowego, do ktérych odniosl sie Sad Apelacyjny we
wezeéniejszych rozwazaniach.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. nie jest zasadny. Zgodnie z trescia tego przepisu jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygbérowana. Sad Okregowy prawidlowo miarkowal wysoko$é kary umownej. Kara umowna stuzy
lepszemu zabezpieczeniu intereséw pracodawcy i jej zastrzezenie

w umowie o zakazie konkurencji jest dopuszczalne. Dtuznik jest zobowigzany do zaplaty kary umownej takze woéwczas
gdy wierzyciel nie poniesie szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. uchwata
Sadu Najwyzszego (7) z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5, poz. 69).

Pozwany bez watpienia zlamal zakaz konkurencji, nie wykonal ciazacego na nim zobowigzania. Podjal prace w
firmie transportowej w charakterze spedytora. Zar6wno powodowa firma jak i firma (...), ktora takze zajmuje
sie dzialalnoScig transportowa, poszukuja ladunkdéw, celem zorganizowania przewozu. Tym samym skoro zakaz
konkurencji zostal ztamany, pozwany winien zaplaci¢ powodowi kare umowng. Kara ta moze by¢ jednak uznana za
rzaco wygorowana i wowcezas sad ma mozliwo$é jej miarkowania.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze ocena razacego wygorowania kary umownej, okre$lonej w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, powinna by¢ odniesiona do wysokos$ci ustalonego w tej
umowie odszkodowania i nie powinna by¢ razaco od tej kwoty wyzsza (wyrok z dnia 4 lipca 2007 r. II PK 359/06). W
sprawie niniejszej strony nie umoéwily sie co do wysokoSci naleznego pozwanemu odszkodowania, zatem powod bylby
zobowiazany do zaplaty kwoty nie nizszej niz 25% otrzymanego wynagrodzenia. Zobowiazanie, ktdre przyjal na siebie
pozwany to kwota jego rocznych zarobkéw, wynoszaca 77.553,60 zl, znacznie przekraczajaca kwote odszkodowania,
wynoszaca 19.388 zk. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 30.000 zl, odpowiadajaca 1,5-krotnosSci odszkodowania
(29.079 z1) jest odpowiednig kwota kary umownej. Kwota powyzsza nie jest razaco wygorowana. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze pozwany, bedac zatrudnionym

w powodowej spolce, nabyl wiedze i doswiadczenie wymagane na stanowisku dyspozytora. Podejmujac kolejna prace,
jak sam przyznal, wiedze te w pelni wykorzystal. Jednocze$nie wprowadzil w blad pracodawce co do motywow



rozwigzania stosunku pracy, ukrywajac fakt podjecia pracy w firmie konkurencyjnej. Kara umowna musi mieé
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna a jednocze$nie nie moze razaco odbiegac¢ od kwoty odszkodowania, ktéra na mocy

art. 101” § 3 k.p. ma obowigzek wyplacaé¢ pracodawca. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad Okregowy
kara umowna jest karg, ktora powyzsze czynniki w pelni uwzglednia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, uznajac wysokoséc
kary umownej za odpowiednia

z punktu widzenia jej dotkliwoéci. Sad Apelacyjny mial tez na uwadze fakt, ze powod nie wykazal aby na skutek
dzialania pozwanego zostala mu wyrzadzona szkoda. Wprawdzie obowiazek zaplaty kary umownej jest oderwany od
wystapienia szkody, jednakze okolicznoéé ta ma znaczenie dla oceny czy kara nie jest razaco wygorowana (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. II PK 301/16 LEX 2449288).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze umowa

o zakazie konkurencji nie zawierala zadnego zobowigzania pracodawcy, mimo obowiazku, wynikajacego z treéci art.
101% § 1 k.p. Taka praktyke nalezy uzna¢ za naganng, gdyz pracownik przyjmujac na siebie obowigzek powstrzymania
sie od dzialalnoéci konkurencyjnej i majgc Swiadomos$é zastrzezonej kary umownej, powinien mie¢ pelna wiedze
réwniez co do obowiazkoéw cigzacych na pracodawcy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Wobec oddalenia obu apelacji Sad Apelacyjny na mocy art. 100 k.p.c. zniést miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.



