Sygn. akt ITT APa 22/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy z odwotaniaM. M.

z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej
od orzeczenia (...) Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej
z dnia 6 wrze$nia 2018 r., nr (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje (...) Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Ministrze Edukacji Narodowej do ponownego rozpoznania.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt III APa 22/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 16 listopada 2017 Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie L. uznala M.
M.winn3 tego, ze wprowadzila w kwietniu 2017 r. w blad dyrektora Zespolu Szkét (...) w L. w kwestii posiadanego
wyksztalcenia, czym uchybita godno$ci zawodu nauczyciela i obowigzkom nauczyciela okre§lonym w art. 6 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela i na podstawie art.76 ust.1 pkt 2 powolanej ustawy wymierzyla jej kare
nagany z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu Komisja wskazala, ze obwiniona poinformowala dyrektor Szkoly o posiadaniu studiow
podyplomowych na Politechnice (...) uprawniajgcych do nauczania przedmiotéw zawodowych informatycznych z
zakresu (...). Komisja stwierdzila, ze Politechnika (...) poinformowala, iz M. M.nie ukonczylta wspomnianego Studium
poniewaz nie obronila pracy dyplomowej. Bylo to w ocenie komisji wprowadzeniem dyrektora w blad. Natomiast



informacja o posiadaniu studiéw podyplomowych znalazla sie w kwestionariuszu osobowym wypelionym i zlozonym
w dniu 28 sierpnia 2014 r co bylo oczywistym po$wiadczeniem nieprawdy.

Komisja wymierzajac kare wzieta pod uwage bogaty dorobek zawodowy obwinionej oraz fakt, zeM. M.mogla by¢
wprowadzona w blad przez dyrektora poprzedniego miejsca pracy, ktory nie kwestionowal jej kwalifikacji do
nauczania zawodowych przedmiotéw informatycznych. Z drugiej strony Komisja wskazala, ze po§wiadczenie przez
obwiniong nieprawdy stoi w jawnej sprzecznosci z zasada zaufania do funkcjonariusza publicznego.

Na skutek odwolania M. M.(...)Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej orzeczeniem
dyscyplinarnym z dnia 6 wrze$nia 2018 r. postanowila zaskarzone orzeczenie utrzymaé w mocy.

W uzasadnieniu (...) Komisja wskazala, ze wymierzona przez Komisje Dyscyplinarng kara jest uzasadniona i
adekwatna do popelionego czynu. Obwiniona bowiem w dniu 28 sierpnia 2014 r. w kwestionariuszu osobowym
podala niezgodna z prawda informacje dotyczacg posiadanego wyksztalcenia uzupelniajacego t.j. ukonczenia czterech
rodzajow studidéw podyplomowych czego nie potrafila udowodni¢. W ocenie (...) Komisji nauczyciel z 13 letnim stazem
pracy pedagogicznej powinien nie tylko zna¢ przepisy z zakresu prawa o$wiatowego, ale tez zdawac sobie sprawe z
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej zwigzanej z naruszeniem zasad etyki zawodowej, jaka w przypadku obwinionej jest
poswiadczenie nieprawdy. (...) Komisja uznala takze, ze bezpodstawny jest zarzut obwinionej dotyczacy braku jasnego
i wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia faktow, ktore komisja Dyscyplinarna uznala
za udowodnione. W ocenie skltadu orzekajacego obwiniona poinformowata o ukonczeniu studiéw podyplomowych w
zakresie (...) na Politechnice (...) co bylo oczywistym poswiadczeniem nieprawdy.

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie obwiniona. Zaskarzyla je w caloéci zarzucajac:
1) bledne ustalenia faktyczne majace istotny wplyw na wynik sprawy polegajace na :

a) uznaniu, ze obwiniona w kwietniu 2017 r. wprowadzila w blad dyrektora Zespotu Szkél (...) w kwestii posiadanego
wyksztalcenia;

b) uznaniu, ze wyksztalceniem uprawniajacym obwiniona do nauczania zawodowych przedmiotéw informatycznych
byly studia podyplomowe na Politechnice (...)(...)

2) naruszenie art.85j KN w zw. z art.85cKN poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i
brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, a takze rozstrzygniecie niedajacych sie usungé
watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionej, co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia blednych ustalen faktycznych
w zakresie wprowadzenia w kwietniu 2017 r. przez obwiniong w blad dyrektora Zespotu Szkét (...) w L. w kwestii
posiadanego wyksztalcenia oraz uznania, ze wyksztalceniem uprawniajacym obwiniong do nauczania zawodowych
przedmiotéw informatycznych byly studia podyplomowe na Politechnice (...)(...)

3) naruszenie §23 ust.6 w zw. z §24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczegOlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania
postepowania dyscyplinarnego poprzez ograniczenie prawa obwinionej do wypowiedzenia sie co do zeznan §wiadkéw
A. L. oraz I. S. co naruszylo obowigzek skladu orzekajacego do dazenia do wszechstronnego zbadania i wyjasnienia
istotnych okolicznoéci sprawy, ograniczylo prawo obwinionej do skutecznej obrony, a w konsekwencji doprowadzito
do poczynienia blednych ustalen faktycznych w zakresie wprowadzenia przez obwiniong w kwietniu 2017 r. w blad
dyrektora Zespotu Szkdl (...)w kwestii posiadanego wyksztalcenia oraz uznania, ze wyksztalceniem uprawniajacym
obwiniong do nauczania zawodowych przedmiotéw informatycznych byly studia podyplomowe na politechnice

(..)C)

4) naruszenie §23 ust.7 w zw. z §24 rozporzadzenia poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. G.
zgloszonego przez obwiniong na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2017 r. co uniemozliwito
odniesienie sie do zarzutu jakoby dzialanie obwinionej moglo skutkowa¢ niewlasciwym przygotowaniem uczniow do



zawodu i przyczynié sie do utraty ich zaufania wobec Zespolu Szkot (...) w L., a takze wplynac na utrate dobrego
imienia i mniejsze zainteresowanie ksztalceniem w tej Szkole, co w konsekwencji doprowadzito do niewlasciwego
zakwalifikowania dzialania obwinionej jako wprowadzajacego w blad w zakresie posiadanego wyksztalcenia;

5) naruszenie §31 ust.3 rozporzadzenia poprzez brak jasnego i wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia faktow, ktére Komisja uznala za udowodnione, brak okreslenia na jakich dowodach sie oparta
przy wydawaniu rozstrzygniecia i dlaczego nie dala wiary dowodom przeciwnym, co w znaczacym stopniu ograniczyto
mozliwo$¢ weryfikacji zaskarzonego orzeczenia;

6) naruszenie §31 ust.3 rozporzadzenia w zw. z art.471 k.k. poprzez bledne i bezpodstawne wskazanie w uzasadnieniu
wyroku, ze poinformowanie przez obwiniong o ukonczeniu studiéw podyplomowych na Politechnice (...) bylo
oczywistym poéwiadczeniem nieprawdy w sytuacji gdy definicja po$wiadczenia nieprawdy znajdujaca sie w art.471
k.k. wskazuje, ze obwiniona nie mogla dokona¢ po$wiadczenia nieprawdy w przedmiotowej sprawie, gdyz dzialala we
wlasnym imieniu i we wlasnej sprawie i nie przystugiwala jej w zwigzku z tym cecha zaufania publicznego.

Majac na wzgledzie te zarzuty obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania
obwinionej na orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. z dnia 16 listopada tzn.
uchylenie orzeczenia I instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy(...)Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia §31 ust.3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
maja 2016 r. w sprawie szczegOlowego trybu prowadzenia postepowania wyja$niajacego i dyscyplinarnego wobec
nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego okazat sie uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore sklad orzekajacy uznat
za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, a takze
przytoczenie okolicznosci, ktore sklad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Stosownie za$ do art.85j ust.1
i 3 Karty Nauczyciela sklad orzekajacy orzeka wedlug swego przekonania opartego na ocenie wszystkich dowodéw
ujawnionych w toku rozprawy. Przy wymiarze kary bierze sie pod uwage okolicznoSci zarzucanego czynu, stopien
winy, szkodliwo$¢ spoteczng czynu, a takze zachowanie sie obwinionego przed i po popehieniu czynu.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze uzasadnienie orzeczenia (...) Komisji Dyscyplinarnej jak réwniez Komisji Dyscyplinarne;j
przy Wojewodzie L. nie odpowiadaja wymaganiom wskazanym w w/w przepisie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §11 ust.2 pkt 1 w/w rozporzadzenia wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego winien zawiera¢ dokladne okreslenie zarzucanego czynu uchybiajacego godnoéci zawodu nauczyciela
lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci
Jjego popelnienia;

Zarzut wprowadzenia w kwietniu 2017 r. dyrektora Zespolu Szkél w blad w kwestii posiadanego wyksztalcenia
jest zarzutem bardzo og6lnym. Z zeznan Swiadkow jak i z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika,
ze kwestia ukonficzenia przez obwiniong studiow podyplomowych byla przedmiotem rozmoéw jak i korespondencji.
Uzasadnienie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej nie zwiera zadnych blizszych ustalen - poza powieleniem
postawionego przez Rzecznika zarzutu - co do czasu, miejsca i okoliczno$éci wprowadzenia w blad dyrektora Zespotu
Szkol.

Z zeznan $wiadka I. S. wynika, ze Pani M. zostala zaproszona na rozmowe do sekretariatu i w obecno$ci zastepcy
dyrektora Pani W. — L. §wiadek zwrocita do obwinionej z pro$ba o dostarczenie dokumentéw. Pani M. odpowiedziala,
ze zwracala sie juz wcze$niej do Politechniki (...) o wydanie stosownych dokumentéw, ale tych dokumentéw nie
otrzymala. Swiadek nie wskazala daty tej rozmowy. Swiadek A. L. podia z kolei, ze Pani M. poproszona przez



dyrektora powiedziala, ze dyplom przyniesie, p6Zniej mowila, ze go zgubila. Nie padla informacja, Ze nie ukonczyta
tego kierunku, tylko z przyczyn obiektywnych nie moze dostarczyé¢ dyplomu.

W zeznaniach zlozonych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym (ktoére zostaly odczytane na rozprawie dyscyplinarnej)
Swiadek wskazala, ze byla §wiadkiem rozmowy obwinionej z dyrektor I. S. w dniu 21 kwietnia 2017 r . rozmowa ta
dotyczyla przyniesienia przez Pania M. dyplomu dotyczacego wyksztalcenia. Chodzilo o(...) Pani M. odpowiedziala, ze
to bedzie trudne do wykonania bo juz kiedy$ zwracala sie o ten dokument do Politechniki (...) w G. ale go nie otrzymala.

Swiadek R. L. podala, ze w czasie rozmowy w dniu 21 kwietnia 2017 r dotyczacej dostarczenia dyplomu ukonczenia
studiow podyplomowych (...) Pani M. stwierdzila, ze to bedzie trudne do wykonania bo juz kiedys$ zwracala sie o ten
dokument do Politechniki (...), ale go nie uzyskala. Swiadek zeznala takze, ze juz wezeéniej na poczatku kwietnia
prosila Pania M. o dostarczenie dokumentow i odpowiedziala ona wéwczas, ze nie wie czy bedzie miala wszystkie
dokumenty. Swiadek zrelacjonowala réwniez rozmowy telefoniczne oraz kontakty mailowe z Politechnika (...) w
sprawie dyplomu ukonczenia studiéw podyplomowych.

Obwiniona z kolei odnoszac sie do przebiegu rozmowy z dnia 21 kwietnia 2017 r. zeznala, ze Pani dyrektor zyczyta
sobie dostarczenia $wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych na politechnice (...). M. M. odpowiedziala, ze
nie dostarczy tego dokumentu bo go nie posiada. Zaznaczyla przy tym, ze nie méwila dlaczego tego Swiadectwa nie
posiada.

W piSmie z dnia 19 kwietnia 2017 r. skierowanym do obwinionej Dyrektor Zespotu Szkdl poprosila o uzupelienie
w terminie do 28 kwietnia 2017 r. dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie t.j. dyplomu ukonczenia Studiéw
Podyplomowych na Politechnice (...) w G. specjalizacja (...) w roku 1994-1995. W odpowiedzi z dnia 277 kwietnia 2017
r., a wiec przed uplywem zakre$lonego terminu obwiniona podala, ze nie dostarczy tego dyplomu albowiem go nie
posiada i nie twierdzila nigdy, ze takowy posiada. Wyjasnila, ze wymienione studia podyplomowe ujela w CV bo na
nie uczeszczala i zdata wszystkie egzaminy. Natomiast nie obronila pracy dyplomowej. W piSmie z dnia 25 kwietnia
2017 1. ktére wplyneto do Zespotu Szkol 28 kwietnia 2017 r. Politechnika (...) poinformowala, zeM. M.byla stuchaczka
Studium podyplomowego (...)w latach 1994-1995 ale nie obronita pracy dyplomowej i nie ukonczyla wspomnianego
Studium.

Zaden z przytoczonych wyzej dowodow nie zostal przez Komisje Dyscyplinarng w uzasadnieniu orzeczenia oceniony,
nie zrekonstruowano na podstawie tych dowodéw stanu faktycznego, co winno polegaé na ustaleniu na czym i kiedy
polegalo wprowadzenie dyrektor Zespolu Szkét w blad, w szezego6lnosci czy mialo to miejsce podczas rozmowy w dniu
21 kwietnia 2017 r. czy w innym dniu. Nie wskazano, ktérym z tych dowodéw komisja dala wiare, a ktérym odmowita
wiarygodnos$ci i dlaczego. Lakoniczne uzasadnienia Komisji obu instancji zdaja sie takze wiazaé¢ przewinienie
dyscyplinarne M. M. i wymiar kary ze zlozonym przez nig w 2014 kwestionariuszem osobowym i wskazaniem w nim,
ze ukonczyta okreslone studia podyplomowe, co przeciez nie bylo przedmiotem zarzutu dyscyplinarnego.

Powyzsze wady uniemozliwiaja Sadowi Apelacyjnemu merytoryczng kontrole trafnosci zaskarzonego orzeczenia.
Brak szczegélowego ustalenia stanu faktycznego i oceny dowodéw (ktora nie moze polega¢ na jednozdaniowym
stwierdzeniu, ze na podstawie zeznan $wiadkow Komisja co$ uznala), odwolywanie sie do nieobjetego zarzutem
zlozenia w 2014 r kwestionariusza osobowego powoduje, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Skutkuje to konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy (...) Komisji do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja ustalali, kiedy, w jakich okoliczno$ciach i jakim zachowaniem
obwiniona wprowadzila Dyrektor Zespotu Szkol w blad co do kwestii posiadanego wyksztalcenia, dokona oceny
dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego, a nastepnie da temu wyraz w uzasadnieniu,
sporzadzonym wedlug wskazan okre$lonych w §31 ust.3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25



maja 2016 r. w sprawie szczeg6lowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec
nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.386 §4 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art.85 m
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela orzek! jak w sentencji.



