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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zadoSéuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII P 6/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdzong kwote zadoséuczynienia 35 545 zlotych (trzydziesci
pieé tysiecy piecset czterdziesci piec¢ zlotych) obniza do kwoty 15 000 zlotych (pietnascie tysiecy
zlotych);

2) w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote tytulem zwrotu kosztow procesu podwyzsza do
kwoty 1458 zlotych ( tysiac czterysta pieédziesiqt osiem zlotych);

3) w punkcie V w ten sposob, ze kwote nieuiszczonej oplaty od pozwu, ktéorq nakazuje pobraé
od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. obniza z kwoty 1820 zlotych
(tysigc osiemset dwadziescia zlotych) do kwoty 800,36 zlotych (osiemset zlotych trzydziesci szesé
groszy), zas kwote nieuiszczonych wydatkéw, ktorq nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie obniza

z kwoty 1154,50 zlotych (tysiqgc sto pieédziesiqt cztery zlotych, pieédziesiqt groszy) do kwoty 508
zlotych (pieéset osiem zlotych) przejmujqgc w pozostalej czesci nieuiszczonq oplate od pozwu

i wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2009 roku A. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. kwoty 60 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 paZdziernika 2009 roku
do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 15 282 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami (w tym: od kwoty
15 091 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2009 roku, od kwoty 191 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty)
tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby powoda zwiazane z wypadkiem (koszty leczenia powypadkowego,
koszty poniesione na opieke i zastepstwo w czynnoSciach, ktére przed wypadkiem powdd wykonywal samodzielnie
oraz na dojazdy zwiazane z wypadkiem, koszty uzyskania dokumentacji medycznej), a takze kwoty 9 132 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za utracone
dochody za okres od 13 lutego 2008 roku do 23 wrze$nia 2009 roku oraz renty miesiecznej w wysokoéci po 100 zlotych,
platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 24 wrze$nia 2009 roku tytulem zwiekszonych
potrzeb powoda (zakupu lekéw, dojazdow, opieki i zastepstwa w ciezszych czynnoSciach) oraz zmniejszenia widokow
powodzenia na przyszlo$c.

Uzasadniajac swoje roszczenia powod wskazal, ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu 30 pazdziernika 2006 roku,
doznal obrazen ciala, urazéw ortopedycznych, neurologicznych i psychicznych. Wypadek byl wynikiem zaniedban,
ktorych dopuscil sie pozwany. Wywodzil, ze na kwote odszkodowania w wysokosci 15 282 zlotych skladaja sie koszty
poniesione na dojazdy zwigzane z wypadkiem w lacznej kwocie 3 379 zlotych, koszty poniesione na zakup lekéw
zwigzanych z wypadkiem oraz koszt uzyskania dokumentacji medycznej w lacznej kwocie: 3 592 zlotych, a takze
koszty opieki sprawowanej nad powodem i zastepstwa za niego w czynno$ciach, ktére przed wypadkiem wykonywat
samodzielnie, w okresie od 30 pazdziernika 2006 roku do 18 stycznia 2008 roku w lacznej wysoko$ci 8 311 zlotych.
Zadal réwniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw za okres od 13
lutego 2008 roku do 23 wrzesnia 2009 roku w tacznej kwocie 9 132 zlotych podnoszac, ze w dniu 13 lutego 2008 roku
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia rozwigzala z powodem umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p.
i od tego czasu powdd ma trudnosci z podjeciem stalej pracy, co skutkuje utrata dochodéw. Zadanie zasadzenia renty
miesiecznej platnej z géry do 10-go dnia kazdego miesigca w wysokoSci po 100 zlotych powod uzasadnil zwiekszonymi
potrzebami oraz zmniejszeniem widokéw powodzenia na przyszitosé.

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz powod byl zatrudniony w Spolce od 14 listopada 2002 roku na stanowisku
pakowacza. Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 marca 2000 roku A. P. zostal uznany
za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 1 kwietnia 2000 roku na stale. Pozwany przyznal takze, iz w dniu 30
pazdziernika 2006 roku powdd ulegt wypadkowi przy pracy i doznal dolegliwo$ci bélowych. Wywodzil jednak, ze na
dlugo przez wypadkiem powdd leczyl sie ortopedycznie, a pdzniejsze problemy zdrowotne stanowily powiktania po
ztamaniu kregoshupa, ktore nie byly zwiazane z wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. tytutem zado$cuczynienia kwote 35.545 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika
2009 roku do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. na rzecz powoda
A. P. tytulem odszkodowania kwote 1020,52 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2009 roku do dnia
zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.



Nadto zasadzil od powoda A. P. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 270 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 1820 tytulem czeSci oplaty od pozwu oraz kwote
1154,50 zl tytulem czesci wydatkow zwiazanych z opinia bieglych, nie obciazyt powoda A. P. oplata od pozwu w kwocie
2.461 zt oraz wydatkami w kwocie 1562,03 zl, ktora to oplate i wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa, wyrokowi
w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.515 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze powod A. P. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia od 14
listopada 2002 roku do 13 lutego 2008 roku na stanowisku pakowacza. Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in.
sprawdzanie jako$ci paneli, pakowanie, zaladunek paneli, pomoc przy uruchomieniu produkcji paneli, utrzymanie
czysto$ci stanowiska oraz ciecie, a takze wykonywanie innych polecen przelozonego. Faktycznie powdd pracowal w
magazynie wyrobow gotowych i materialéw budowlanych. Wydawal towary, dowozil je do klientéw. Wykonywal tez
czynnosci kierowcy, rozwozac po marketach OBI wystawki schodéw metalowych. W trakcie powyzszego zatrudnienia
powdd byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy przyznanej mu na stale od 1 kwietnia
2000 roku. W dniu 8 listopada 2004 roku powdd przeszedl wstepne badania lekarskie odnoénie zdolnosci do
pracy na stanowisku pakowacza. Zaswiadczenie lekarza medycyny pracy, wazne do 8 listopada 2007 roku zawierato
przeciwwskazania do wykonywania pracy na tym stanowisku z ograniczeniem podnoszenia ciezarow.

Powod nie odbyt instruktazu stanowiskowego z zakresu bhp przy pracy na wysoko$ci z uwzglednieniem drabin, nie
zostal tez poddany badaniom lekarskim, stwierdzajacym jego zdolno$¢ do pracy na wysokoéci z wykorzystaniem
drabin przeno$nych. A. P. nie posiadal réwniez kwalifikacji (...) do wykonywania prac elektrycznych.

W dniu 30 pazdziernika 2006 roku okolo godziny 13'° A. P., wykonujac polecenie pracodawcy A. S., podczas
demontazu reflektora podwieszanego pod sufitem pomieszczenia wystawowego w starej siedzibie (...) przy ul. (...)
w L., spadl z wysokosci okolo 1,1- 1,3 metréw z rozstawnej, siedmioszczeblowej drabiny i upad} razem z nig prawym
bokiem na terakote. Powdd pracowal na wysokosci, drabina z ktérej spadl powod miala wszystkie szczeble.

Sad pierwszej instancji, powolujac sie na opinie bieglego z zakresu bhp A. F., stwierdzil, ze A. P. nie posiadal
kwalifikacji zawodowych do wykonania powierzonej mu przez pozwanego pracy w dniu 30 pazdziernika 2006 roku,
nie byl tez odpowiednio przeszkolony do jej wykonania, a udostepniony sprzet (drabina) nie spelniala wymogoéw
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy oraz wymagan Polskich Norm. Przed zleceniem wykonania czynnosci
pozwany nie kierowal powoda na przeszkolenie, ani instruktaz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze na
dodatkowe badania lekarskie, dopuszczajace go do pracy na wysokoSci.

Sad ustalil nadto, ze z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala, gdzie w zakresie prawej konczyny
gbrnej stwierdzono obrzek prawego lokcia, tkliwo$¢ okolicy stawu lokciowego, pelny zakres ruchéw czynnych i
biernych wszystkich stawbw, za§ w zakresie prawej konczyny dolnej: nie unoszenie konczyny ponad poziom lezanki,
ruchy czynne biodra bdlowo zniesione, bierne zywo bolesne (bol zlokalizowany w pachwinie), a takze ujemny
objaw osiowy, ujemny objaw kompresji miednicy, bolesno$¢ palpacyjng oraz otarcie naskérka okolicy kretarza z
towarzyszacymi obrzekiem. W szpitalu powod przebywal od 30 pazdziernika do 7 listopada 2006 roku, gdzie leczono
go nieoperacyjnie. Wypisujac powoda ze szpitala rozpoznano stluczenie prawego biodra, pourazowa niewydolnoéc
bolowa prawego stawu biodrowego i sthuczenie prawego lokcia. Zalecono chodzenie za pomoca dwbch kul lokciowych
oraz stosowne leczenie farmakologiczne. A. P. kontynuowal leczenie w przyklinicznej poradni ortopedycznej i w
okresie od 30 pazdziernika 2006 roku do 29 kwietnia 2007 roku poszkodowany korzystat ze zwolnienia lekarskiego.

W nastepstwie wypadku przy pracy powod doznal stluczenia prawego biodra, przewleklej, pourazowej niewydolnoSci
boélowo-funkcjonalnej prawego stawu biodrowego, sttuczenia prawego tokcia. W wyniku doznanych obrazen pojawity
sie u niego dolegliwoéci bolowe, ktérych charakter byl zréznicowany i zalezny od okresu choroby. Uraz biodra
nasilil istniejace przed zdarzeniem zmiany chorobowe, to jest zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze prawego stawu
biodrowego. Obrazenia prawego stawu lokciowego nie byly znaczne, jednak w pierwszych kilku dniach utrudnialy
wykonywanie wielu czynnoS$ci, w tym takze zwigzanych z higieng osobista. Po uplywie okolo 2-3 tygodni mogly



utrzymywac sie bole lokcia o niewielkim natezeniu. Aktualnie w obrebie stawu lokciowego nie stwierdzono trwatych
pourazowych nastepstw, konczyna jest w pelni wydolna funkcjonalnie i czynno$ciowo.

W obrebie stawu biodrowego stwierdzono trwale ograniczenie w ruchomos$ci prawego biodra oraz ograniczenie
ruchomos$ci w obrebie lewego biodra. Bezposrednio po zdarzeniu powdd odczuwal béle biodra o §rednim natezeniu,
miatl trudnoéci z poruszaniem sie. W tym czasie dominowala znaczna niedomoga funkcjonalna. Dolegliwosci te
trwaly kilka dni. Po tym czasie podjeto proby pionizacji i nauki chodzenia. W tym okresie poszkodowany przebywal
w  Klinice (...) i otrzymywal stosowne leczenie farmakologiczne. Po wypisie do domu, pomimo kompleksowego
leczenia (fizykoterapii, sanatorium, leczenia farmakologicznego) przez okres wielu miesiecy utrzymywala sie u niego
funkcjonalno- bélowa niewydolno$é prawego stawu biodrowego. Niezaleznie od tych dolegliwo$ci, pow6d byt takze
leczony z powodu zespoldéw bolowo-korzeniowych kregostupa szyjnego i L-S, ktore nie mialy zwiazku z wypadkiem.

Aktualnie u powoda wystepuje ograniczenie ruchomosci prawego stawu biodrowego oraz niewydolno$¢ funkcjonalna
koniczyny, ktore sa zwigzane z rozwojem zmian zwyrodnieniowych. Uraz biodra nasilit istniejace przed zdarzeniem
zmiany chorobowe, to jest zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze prawego stawu biodrowego. Powdd wymaga okresowej
kontroli w poradni ortopedycznej. Nie wymaga przyjmowania na stale lekow przeciwbo6lowych. W przypadku nasilenia
dolegliwo$ci (podczas dluzszego chodzenia, stania, przecigzen) moze nastapi¢ eskalacja dolegliwosci bolowych
zardwno prawego biodra jak i kregostupa L-S. W tych okresach powdéd moze wymagaé nawet kilkudniowej terapii
farmakologicznej, ktorej koszt (w przyblizeniu) mozna okresli¢ na okoto 50 zlotych.

Powdd z powodu niewydolnoSci bélowej prawego biodra powod nie mogl przez okres okolo pél roku samodzielnie
wykonywaé podstawowych czynnosci np. zakupdw, sprzatania. W tym okresie, przez 2-3 miesiace wymagal przecietnie
opieki osoby trzeciej przez 4 godziny dziennie, w pézniejszym okresie przez okolo 2 godziny. Od 8 grudnia 2006 roku
do 17 grudnia 2006 roku (od 18 grudnia do 31 grudnia 2006 roku pobyt w sanatorium) przez 40 dni (x 4,60 zl/godz.),
od 1 stycznia 2007 roku do 31 marca 2007 roku przez 90 dni (x 5 z}/godz), od 1 kwietnia 2007 roku do 29 kwietnia
2007 roku przez 29 dni (x 6,20 zl/godz.). Po tym okresie, ze wzgledu na stluczenie biodra, powo6d nie wymagal opieki
i pomocy o0sdb trzecich.

Sad wskazal, ze pow6d w zwigzku z przewleklymi zmianami chorobowymi kregoshupa szyjnego, kregoshupa L-S,
stawow biodrowych jest niezdolny do pracy zawodowej, nie moze wykonywac czynnoéci zwiazanych z przecigzeniami,
praca fizyczng, praca na wysokos$ci. W niepelnym wymiarze godzin moze wykonywaé¢ czynno$ci niewymagajace
wysilku fizycznego w pozycji siedzacej, lecz z ograniczeniem, z uwagi na zwyrodnienia kregostupa ledzwiowego.

Sad Okregowy, powolujac sie na opinie bieglego lekarza ortopedy, stwierdzil, ze gdyby powdd przed wypadkiem nie
mial innych schorzen ortopedycznych, po okresie 6-8 miesiecy, moglby odzyskac zdolno$é do pracy. Uszczerbek na
zdrowiu w zwiazku z wypadkiem wynosi 12 %.

Sad ustalil nadto, ze powdd w dniu 29 wrze$nia 1984 roku doznal urazu skretnego prawego stawu skokowego, a 12 lipca
1991 roku doznal zZtamania kompensacyjnego kregostupa w odcinku szyjnym i piersiowym. Z tego tytutu pozostaje w
dalszym ciagu pod opieka lekarza ortopedy i neurologa, otrzymuje leki przeciwbolowe i przeciwzapalne.

Dolegliwosci bolowe spowodowane wypadkiem mogly naruszy¢ zmiany chorobowe istniejace przed zdarzeniem
(rozpoczynajaca sie artroze bioder), jednakze boéle nie mialy zadnego zwigzku z istniejacymi przed wypadkiem
zmianami chorobowymi.

W dalszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji ustalil, iz w okresie od 30 pazdziernika 2006 roku do 30 kwietnia
2007 roku w dniach: 17 listopada 2006 roku, 15 grudnia 2006 roku, 12 stycznia 2007 roku, 23lutego 2007 roku, 9
marca 2007 roku, 16 marca 2007 roku, 30 marca 2007 roku oraz 19 kwietnia 2007 roku powod byt konsultowany u
lekarza ortopedy - traumatologa i poniost z tego tytutu koszty dojazdu samochodem na wizyty w wysoko$ci 120,96
zlotych. Aktualnie pow6d wydaje na leki zwigzane z urazem po wypadku kwote okolo 50 zlotych miesiecznie. Sa
to masci przeciwbolowe, leki przeciwbdlowe, w tym: Oflen, Naproxen w cenie od 17 do 23 zlotych za opakowanie.
Kupuje Apap, Diclac duo, zuzywajac jedno do dwoch opakowan na miesigc w zalezno$ci od nasilenia bélu. Powod



otrzymal jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokoSci 4.455 zlotych odpowiadajace 9%.
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z dniem 30 kwietnia 2007 roku A. P., wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stawisku
pakowacza, zostal uznany za przez lekarza medycyny pracy za zdolnego do pracy.

Po wykorzystaniu 183 dni zwolnienia lekarskiego A. P. powr6cil do pracy. Z dniem 11 lutego 2008 roku lekarz
medycyny pracy stwierdzit przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na stanowisku pakowacza.

Pismem z dnia 11 lutego 2008 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1
k.p. W zwigzku z wypadkiem przy pracy powod nie wystepowal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o
rente z tytulu wypadku przy pracy. A. P. zarejestrowat sie nastepnie jako bezrobotny w urzedzie pracy, a od 1 grudnia
2008 roku powod podjat zatrudnienie jako pracownik ochrony, nastepnie jako kierowca, otrzymujac wynagrodzenie
miesieczne w wysokoS$ci najnizszej krajowej. Aktualnie powod od 25 lutego 2013 roku jest zatrudniony jako kierowca
w firmie (...).

Od listopada 2009 roku do 29 lutego 2012 roku powdd ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonane ustalenia dotyczace obrazen powoda doznanych w wyniku wypadku przy pracy
znajduja uzasadnienie w zgromadzonych w sprawie dowodach, t.j. w zeznaniach powoda, historii choroby z Kliniki
(...). Dokonujac oceny poszczegolnych dowodow, Sad pierwszej instancji obdarzyt walorem wiarygodnosci dowdd z
opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, uznajac, ze jest ona spojna, logiczna, zostala sporzadzona
przez osobe bedaca ekspertem w swojej dziedzinie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej w oparciu
o obowigzujace przepisy, a jej wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana w toku postepowania
dowodowego. Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow D. D., Z. C., K. T., M. G.. Sad podkreslil, ze swiadkowie
ci sa osobami obcymi dla stron, nie majg interesu we wplywaniu na wynik niniejszej sprawy. W zasadzie zgodnie
zrelacjonowali przebieg zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2006 roku. Réznice w szczegblach wynikaly z uplywu
czasu, a takze z naturalnych r6znic w zdolno$ci postrzegania rzeczywistosci i zapamietywania. Sad stwierdzil, ze
takze zeznania $wiadka B. W. sgq wiarygodne, cho¢ $wiadek skupiala sie na podkresleniu niesprawnoéci powoda i
okolicznoSci korzystania przez niego ze zwolnien lekarskich. Jesli natomiast chodzi o ustalenia odno$nie stanu zdrowia
powoda, to Sad podkreélil, ze znajduja one oparcie w opiniach bieglego lekarza sadowego z zakresu (...), ktore zostaly
sporzadzone rzetelnie i rzeczowo, w oparciu o zgromadzona historie choroby i badanie powoda. Biegly szczegblowo,
zarO6wno w opinii gtéwnej oraz pisemnych i ustnych opiniach uzupeliajacych uzasadnit wysoko$é 12% uszczerbku
na zdrowiu, odnoszac sie do podstawy prawnej, to jest do punktu 143 oceny procentowej stanowigcej zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (...) (Dz. U. 2002, Nr 234, poz. 1974 ze zm.).

Sad zwrocil uwage, ze w opiniach uzupehiajacych, biegly w sposéb szczegdlowy ustosunkowal sie do kolejnych
zastrzezen pelnomocnika pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, opinie bieglego nie zostaly skutecznie zakwestionowane, tak z punktu widzenia
wiarygodnosci jak i logiki wysuwanych wnioskow, nadto uwzglednialy one material dowodowy zebrany w sprawie
do czasu ich opracowania i tym samym wnioski ich jako prawidlowe zasluguja na uwzglednienie. Wprawdzie
pelnomocnik pozwanego nie zgodzil sie z jej treScig, jednak nie zgltosil innych wnioskéw dowodowych.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda oraz korelujace z nimi zeznania §wiadka B. K. jako sp6jne ilogiczne,
a w zakresie jego subiektywnych odczu¢ boélowych, znajdujace potwierdzenie w opisanych powyzej opiniach bieglego.

Jesli chodzi o wysoko$é poniesionych przez powoda kosztéw leczenia, to Sad ustalit w oparciu o dokumentacje
zgromadzong przez powoda, a mianowicie historie choroby, zaswiadczenia lekarskie i wyniki badan oraz dowody
potwierdzajgce wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztow leczenia i rehabilitacji. Na koszty te, wedtug Sadu, poza
kosztem zakupu lekéw i turnuséw rehabilitacyjnych, zgodnie z zalaczonymi za§wiadczeniami i historiami choroby,



kosztem wizyt lekarskich i badan diagnostycznych, skladaly sie rowniez wykazane przez powoda koszty przejazdu,
przy czym cze$c¢ z tych kosztdéw nie pozostawala w Scistym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, w wyniku ktérego
powdd doznat uszczerbku na zdrowiu.

Oceniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashuguje cze$ciowo na
uwzglednienie. Wedtug Sadu, podstawe prawng dochodzonego przez powoda odszkodowania tytulem zwrotu kosztow
leczenia stanowi art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., natomiast zagdania w zakresie
zado$éuczynienia za doznang krzywde art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, pelnomocnik powoda blednie jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego wskazywal na
art. 415 k.c. wywodzac wine pracodawcy.

Przepis ten stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Osoba prawna
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu (art. 416 k.c.).

Sad zauwazyl, ze przyjecie odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej wymagaloby wykazania przez powoda
wszystkich przeslanek cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w szczegélnoSci szkody, zawinionego i
bezprawnego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody.

Wedlug Sadu Okregowego, podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego nalezy upatrywaé w art. 435 k.c. W
ramach wskazanej podstawy prawnej, przestankami odpowiedzialno$ci pozwanej spolki sa: ruch przedsiebiorstwa
wprawianego za pomoca sil przyrody, wystapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym ruchem a szkodg.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, dzialalno$é prowadzona przez pozwang spolke jest oparta na dzialaniu sil przyrody.
Przedsiebiorstwo to zajmuje sie bowiem produkcja wyrobéw dla budownictwa z tworzyw sztucznych, sprzedaza
hurtowa drewna, materialéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego oraz transportem drogowym towarow (odpis
z rejestru przedsiebiorcéw k. 110v a.s.), a do prowadzenia tego rodzaju prac niezbedne sg maszyny i urzadzenia
napedzane za pomoca elektrycznoéci. Zastosowana jako zrodlo energii sila przyrody (a wiec z wylaczeniem sil
czlowieka lub zwierzecia) ma stanowié sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako catosci, co tez mialo miejsce
w tej sprawie.

Poza sporem, w ocenie Sadu Okregowego, byto wystapienie u powoda szkody jako nastepstwa wypadku przy pracy
na wysokosci z dnia 30 pazdziernika 2006 roku. W zakresie odnoszacym sie do obrazen powoda na skutek wypadku
przy pracy, jego niezdolnoéci do pracy, Sad oparl sie na wnioskach plynacych z opinii bieglego lekarza sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii.

Sad stwierdzil, ze pozwane przedsiebiorstwo ponosi w sprawie odpowiedzialno§¢ za spowodowanie szkody.
Odpowiedzialnoé¢ ta, jak zauwazyl, bytaby wylaczona tylko w wypadkach dzialania sily wyzszej lub wylacznej winy
poszkodowanego albo osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci, co w rozpoznawanej
sprawie nie mialo miejsca. Analizujac kwestie wylgcznej winy powoda, jako przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$é
z art. 435 k.c. Sad wskazal, ze powod nie przyczynit sie do powstania szkody. W ocenie Sadu, odpowiedzialny na
zasadzie ryzyka zaklad, wbrew podnoszonym twierdzeniom, naruszyl przepisy w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy - co jednoznacznie wskazywal w wywolanej w toku postepowania opinii gléwnej i ustnej biegly z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy A. F.

Cytujac przepisy art. 15 k.p. art. 207 § 11 2 k.p 207 § 3 k.p., Sad stwierdzil, ze pracodawca jest obowigzany zapewnic
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Zdaniem Sadu, przeprowadzone w tym zakresie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy nie byly przestrzegane restrykcyjnie u pozwanego,
o czym $wiadczy fakt dopuszczenia A. P. do wykonywania pracy na wysokoS$ci, w sytuacji, gdy nie legitymowal sie
szkoleniem z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w tym zakresie, ani stosownym zaswiadczeniem lekarskim. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodza zatem przestanki pozwalajace na wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki
za szkode i krzywde doznana przez powoda.



Dokonujac oceny zasadnoSci zadania tytulem zado$cuczynienia kwoty 60 000 zlotych, Sad wskazal, ze znajduje ono
oparcie w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie, z ktérym Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Jednocze$nie odwolujac sie do pogladéw judykatury podnidsl, ze przez krzywde rozumie sie cierpienie fizyczne
(bol i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego
zycia). Nawigzujac do uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP
37/73 (OSNCP 1974/9/145) Sad wskazal, ze zasadnicza przeslanka przy okreslaniu wysoko$ci zado§éuczynienia jest
stopien natezenia krzywdy, tzn. doznanych cierpien fizycznych i psychicznych oraz, ze przy okreslaniu wysoko$ci
zado$céuczynienia stosuje sie kryteria w postaci rodzaju naruszonego dobra, zakresu, intensywno$ci i rodzaju rozstroju
zdrowia, czasu trwania cierpien, wieku osoby pokrzywdzonej, rokowania na przyszlos¢, a takze stopnia winy sprawcy.

ZadoStuczynienie ma przede wszystkim na celu zrekompensowaé poszkodowanemu doznane krzywdy,
wynagrodzenie krzywdy przez zaspokojenie w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. W tym celu
poszkodowany powinien otrzymaé od osoby odpowiedzialnej za szkode sume pieniezna o tyle w konkretnych
okolicznos$ciach odpowiednia, azeby mogl za jej pomoca zatrzec¢ lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskac
rownowage psychiczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze niesporne jest, iz powod
cierpial wezes$niej na schorzenia ortopedyczne i leczyl sie z tego powodu, zakres urazéw doznanych w wyniku wypadku
byl znaczny, co znalazlo przelozenie na dalej istniejace negatywne skutki w jego zyciu codziennym. DolegliwoSci
bolowe, bedace skutkiem wypadku, ktorych charakter byt zr6znicowany i zalezny od okresu choroby oraz poniesione
obrazenia: stluczenie prawego biodra, nastepnie przewlekla, pourazowa niewydolno$¢ bélowo-funkcjonalna prawego
stawu biodrowego oraz sthuczenie prawego lokcia, winny znaleZ¢ przelozenie na zasadzona tytutem zado$cuczynienia
kwote.

Sad wskazal, ze powdd przez 8 dni byl hospitalizowany na oddziale ortopedii i traumatologii, gdzie byl leczony
nieoperacyjnie. Dalsze leczenie powdd kontynuowal w przyklinicznej poradni ortopedycznej. W okresie od 30
pazdziernika 2006 roku do 29 kwietnia 2007 roku A. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie od 18 grudnia
2006 roku do 31 grudnia 2006 roku byl leczony w sanatorium w B..

Dopiero z dniem 30 kwietnia 2007 roku powod zostal uznany za przez lekarza medycyny pracy za zdolnego do pracy
na stanowisku pakowacza.

Tym samym skutki wypadku przyczynily sie w okresie 6 miesiecy do doznawanych, trudnych do zmierzenia, choé
realnych cierpien fizycznych. W $wietle opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, jeszcze w styczniu 2007
roku utrzymywalo sie nadal ograniczenie ruchomoé$ci stawu biodrowego. Po wyjsciu ze szpitala A. P. mial ogromne
trudnoéci z poruszaniem sie. W trakcie kontynuacji leczenia w (...) przez okres kilku miesiecy utrzymywala sie
znaczna niedomoga bdlowa oraz ograniczenie ruchomosci prawego stawu biodrowego, a takze trudnoéci z unoszeniem
koniczyny ponad poziom tozka. Stwierdzony przez bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii uszczerbek na zdrowiu
zostal ustalony w wysokoSci 12 % i zdaniem Sadu, wskazuje na rozleglo$¢ i dotkliwo$é¢ tych urazéw. Byl on réwniez
wyzszy od tego, ktdry w toku postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych ustalil lekarz orzecznik i
komisja lekarska.

Sad podkreslil, ze nalezne poszkodowanemu zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone
przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu, jego wysoko$¢ powinna by¢ bowiem
zindywidualizowana na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na stan zdrowia fizycznego i psychicznego
osoby poszkodowanej, Na poparcie tego stanowiska Sad powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
roku, I PK 47/05 (M. P. Pr. 2006/4/208).



Majac wskazane okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze kwota 35.545 zlotych (na
ktora skladaly sie kwota 40 000 zlotych pomniejszona o wyplacona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kwote
jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 4 455 zlotych) tytulem zadoS§éuczynienia za doznane przez skarzacego
krzywdy utrzymana jest nie tylko w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, ale i nie podwaza kompensacyjnej funkeji zadoécuczynienia. Dopiero bowiem taka wysoko$c
zado$éuczynienia - zdaniem Sadu Okregowego - ulatwi powodowi przezwyciezenie ujemnych przezyc¢ i w ten sposéb
przynajmniej czeSciowo przywrdcona zostanie rownowaga zachwiana na skutek niedopelienia przez pozwang Spotke
swoich obowigzkow.

Sad uznal przy tym, ze otrzymana kwota jednorazowego odszkodowania powinna zmniejszy¢ zasadzone
zado$¢uczynienie. Na poparcie tego stanowiska, Sad pierwszej instancji wskazal, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 15 maja 2009 roku, ITI CZP 140/08 (Lex nr 493965), wprawdzie powzietej na tle odmiennego stanu
faktycznego - wyjasnil, ze zaliczenie korzy$ci na szkode jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich zrédlem jest to samo
zdarzenie i istnieje miedzy nimi normalny zwiazek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, aby uzyskana korzy$é
zaspokajala te same interesy poszkodowanego, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie.

Z uwagi zatem na okoliczno$¢, ze jednorazowe odszkodowanie zaspokaja te same interesy, ktorych powod domagat
sie w niniejszym postepowaniu, Sad Okregowy pomniejszyt kwote 40 000 zlotych o 4 455 zlotych.

Sad uznal réwniez, ze powdd nie wykazal, by wypadek spowodowal istotne, zmiany w jego zyciu i codziennym
funkcjonowaniu, by uniemozliwil mu realizowanie funkcji spotecznych. Aktualnie jego aktywno$¢ zyciowa nie zostala
na skutek wypadku istotnie ograniczona. A. P. nie udowodnil, by dotknelo go poczucie nieprzydatnosci spolecznej i
bezradno$ci zyciowej, powstale na skutek zdarzenia, wywolujacego obrazenia ciata. Nadto, wedlug Sadu powéd nie
byt osoba mtoda albowiem w dniu wypadku mial 57 lat.

Odnoszac sie do zadania pozwu w przedmiocie odszkodowania, Sad wskazal, ze jego podstawa jest przepis art.
444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktoéry stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, za uzasadnione nalezalo uznaé roszczenie A. P. o
odszkodowanie w wysoko$ci 1 020,52 zlotych, zaznaczajac, ze odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje
wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe.

Odnoszac sie do zadania dotyczacego zaplaty kwoty 15 282 zlotych Sad podniosl, ze kwota ta obejmowala: koszty
poniesione na dojazdy samochodem osobowym zwigzane z wypadkiem w okresie od 17 grudnia 2006 roku do 22
wrze$nia 2009 roku, na okoliczno$¢ ktérych powod przedlozyl stosowne wyliczenie na laczng kwote 3 379 zlotych,
koszty zakupu lekéw zwigzanych z wypadkiem oraz koszt uzyskania dokumentacji medycznej lacznej wysokosci 3
592 zlotych oraz koszty opieki sprawowane nad powodem i zastepstwa przez niego w czynnoSciach w okresie od 30
pazdziernika 2006 roku do 18 stycznia 2008 roku w lacznej wysokoSci 8 311 zlotych. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
za uzasadnione uznaé nalezalo zadanie w zakresie polowy zwrotu kwoty wydatkowanej przez niego na pobyt w szpitalu
(...) wokresie od 17 grudnia 2006 roku do 1 stycznia 2007 roku w kwocie 433 zlotych (866 zlotych: 2- k. 50 a.s.) oraz na
dojazd do sanatorium samochodem osobowym marki F. (...) w wysoko$ci 167,16 zlotych (200 kilometréow x 0,8358).
Sad zauwazyl jedocze$nie, ze wprawdzie powdd otrzymal skierowanie na rehabilitacje wczesniej, anizeli doszlo do
wypadku przy pracy, jednakze zastosowane w sanatorium leczenie niewatpliwie przyczynilo sie do odzyskania przez
A. P. zdolno$ci do pracy z dniem 30 kwietnia 2007 roku, gdyz przebyty uraz z dnia 30 pazdziernika 2006 roku nasilil
dolegliwos$ci bolowe prawego biodra. Wysoko$¢ poniesionych kosztéw powdd udokumentowat przedstawiajac fakture
VAT.

Za zasadny, wedlug Sadu, nalezalo uznac takze zwrot kosztéw poniesionych przez A. P. tytutem dojazdéw na wizyty do
lekarza ortopedy i traumatologa w okresie od 17 listopada 2006 roku do 19 kwietnia 2007 roku (za 8 wizyt) w lacznej
wysokosci 120,36 zlotych (8 x 9 kilometrow x 2).



Z tej tez przyczyny Sad uznal, iz powodowi nie nalezy sie takze zwrot kosztow leczenia sanatoryjnego w okresie po
30 kwietnia 2007 roku a takze zwrot kosztéw tytulem dojazdu na wizyty do lekarza specjalisty z zakresu ortopedii
w dniach 26 maja i 28 czerwca 2006 roku oraz od 17 maja 2007 roku do 23 wrze$nia 2009 roku, czy kosztow za
rehabilitacje odbyta w okresie od 28 czerwca 2010 roku do 4 lipca 2011 roku, a wiec w czasie, kiedy A. P. stal sie zdolny
do pracy na stanowisku pakowacza.

Zasadne, bo zwiazane z wypadkiem, byly takze, zdaniem Sadu, koszty zakupu lekow, ktorych wysoko$é biegly z zakresu
ortopedii i traumatologii jednoznacznie okreslil na kwote okolo 50 zlotych miesiecznie. Okoliczno$é ta potwierdzil
powod w swoich zeznaniach. Sad uznal tym samym za zasadne zasadzenie kwoty 300 zlotych (50 zlotych x 6 miesiecy,
to jest do 30 kwietnia 2007 roku) tytutem zwrotu kosztow zakupu lekéw. Eacznie nalezne powodowi odszkodowanie
wynosi 1 020,52 zlotych (433 zlotych plus 167,16 zlotych plus 300 zlotych).

W ocenie Sadu Okregowego, powodowi nie nalezy sie natomiast odszkodowanie za utracone dochody za okres od 13
lutego 2008 roku do 23 wrzeénia 2009 roku, a takze renta od dnia 24 wrzes$nia 2009 roku tytulem zwiekszonych
potrzeb i zmniejszeniem widokéw na przyszlosé.

Sad wskazal, ze w mysSl przepisu art. 444 § 2 k.c, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolno$é
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlose,
moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Sad stwierdzil, ze jednolite w tym
wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, iz art. 444 § 2 k.c. reguluje trzy, oparte na r6znych podstawach
faktycznych, Swiadczenia rentowe: z tytulu utraty zdolnosci do zarobkowania, z tytulu zwiekszenia sie potrzeb
poszkodowanego oraz z tytulu zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlosé. Kazda z wymienionych w tym
przepisie podstaw §wiadczenia rentowego stanowi samoistna przestanke jej zasadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II PK 65/09, LEX nr 558304).

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, powod nie ponio6st realnej szkody we wskazanym wyzej okresie. Renta nie
moze bowiem wyréwnywa¢ utraty zarobkdéw spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala lub rozstroj
zdrowia.

W stanie faktycznym sprawy, w okresie nastepujacym bezposrednio po odzyskaniu zdolnoSci do zarobkowania (to
jest po 30 kwietnia 2007 roku), po zakoniczeniu procesu leczenia i rehabilitacji z tytulu wypadku przy pracy powod
odzyskal uprzednio posiadana sprawno$¢ i brak jest podstaw do przyjecia, iz zostal ograniczony w mozliwo$ci
zarobkowania w sposob, jaki to czynil przed wypadkiem. Subiektywne przekonanie poszkodowanego o niezdolnoéci
do pracy zarobkowej ze wzgledu na stan zdrowia z powodu wypadku przy pracy nie ma rozstrzygajacego znaczenia,
miarodajny jest bowiem tylko obiektywnie istniejacy stan zdrowia stwierdzony w toku niniejszego postepowania. W
tych warunkach zadanie renty za wskazany w pozwie okres od 24 wrze$nia 2009 roku nie jest zasadne.

Renta taka przyslugiwalaby powodowi, gdyby wykazal, iz w wyniku doznanego wypadku utracil on w zadanym
okresie calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej i z uwagi na niemozno§¢ wykonywania pracy
w dotychczasowym zakresie nie byl w stanie uzyska¢ wynagrodzenia w wysokoéci poréwnywalnej do dochodow
osigganych przed wypadkiem. Zadnej ze wskazanych okoliczno$ci powod jednak nie udowodnil. A. P., po rozwigzaniu
stosunku pracy z pozwanym mial mozliwo$¢ podjecia pracy, z tym ze niemozno$¢ uzyskania zatrudnienia byta
spowodowana, w uznaniu Sadu, sytuacjg na rynku pracy, a nie normalnym nastepstwem wypadku przy pracy.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze od 1 grudnia 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku A. P. byl zatrudniony
w agencji Ochrony (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. na postawie umowy zlecenia, gdzie wykonywat
czynnosci polegajace na obchodzie stosunkowo duzej powierzchni terenu, co sugeruje, ze w tym okresie powdd nie
odczuwal dotkliwie skutkéw zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2006 roku. Tym samym nie mozna zobowiazywac
pozwanego do naprawienia szkody, ktéra nie mieécila sie w granicach normalnego nastepstwa zdarzenia bedacego
podstawa odpowiedzialnoSci (art. 361 § 1 k.c.).



W dalszej czesci swoich rozwazan Sad Okregowy podniodsl, ze z wywolanej w sprawie opinii bieglego wynika, ze
w rozpoznawanej sprawie trudno méwié o zwiekszonych potrzebach powoda. A. P. wymaga okresowej kontroli w
poradni ortopedycznej, ktére moze realizowaé w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie wymaga przyjmowania
na stale lekow przeciwbolowych. W przypadku nasilenia dolegliwosci (podczas dluzszego chodzenia, stania,
przeciazen) moze nastapi¢ eskalacja dolegliwosci bélowych zar6wno prawego biodra jak kregostupa L-S. W tych
okresach pow6d moze wymagac¢ nawet kilkudniowej terapii farmakologicznej, ktorej koszt (w przyblizeniu) mozna
okresli¢ na okolo 50 zlotych.

Sad zauwazyl dodatkowo, Ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zadal wyplaty renty od dnia 24 wrze$nia 2009
roku, a wiec po dacie, w ktorej odzyskal zdolnoé¢ do pracy. W $wietle dowodu z opinii bieglego ortopedy nie moze
budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz w trakcie pobytu w szpitalu nie byl on w stanie samodzielnie funkcjonowac i korzystat z
opieki szpitalnej. Po dniu 30 kwietnia 2007 roku odzyskal zdolno$é do pracy. Tym samym roszczenie o zwrot kosztow
opieki osoby trzeciej w okresie leczenia i rehabilitacji po wypadku wchodzitoby w zakres zadania zasadzenia renty.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek od odszkodowania i zadoSéuczynienia, Sad Okregowy wskazal, ze
jego podstawe stanowi art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami zasadne bylo ustalenie odsetek
od dnia od 9 pazdziernika 2009 roku, to jest po upltywie 14 dni od daty otrzymania pisma wzywajacego pozwanego do
zaplaty. W uznaniu Sadu, pozwany juz w tym dniu pozostawal wobec powoda w zwloce, skoro o roszczeniach A. P. i
ich wysokosci powzigl wiadomo$¢ otrzymujac wezwanie do zaplaty.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze orzekajagc w przedmiocie odsetek mial na wzgledzie wystepujace w
orzecznictwie dwa odmienne stanowiska w tej materii. Z jednej strony wskazuje sie bowiem, Ze ustalenie rozmiaru
krzywdy i wysoko$ci zado$éuczynienia nastepuje dopiero w wyroku, wiec odsetki powinny by¢ liczone od jego daty.
Z drugiej jednak strony wyrok ten ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze tylko potwierdza przystugujace juz
prawo do zado$c¢uczynienia lub odszkodowania, stad tez stanowisko, ze odsetki za zwloke w jego wyplacie naleza sie
poszkodowanemu od momentu wezwania dtuznika do zaplaty. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, Ze ograniczenie
daty zasadzenia odsetek do dnia wyrokowania moze wrecz prowokowaé nieuczciwych dluznikow do celowego
przedluzania proceséw o zado$tuczynienie i odszkodowanie, prowadzac do swoistego wtérnego pokrzywdzenia
poszkodowanego, wlaéciwie bez zadnych konsekwencji. Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe
mozna zasadnie broni¢ obu tych koncepcji, a rozstrzygniecie konkretnej sprawy wymaga ich wywazenia w realiach
konkretnej sprawy, celem ochrony stusznych intereséw obu stron sporu.

Jednocze$nie jednak powolujac tresé art. 481 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek zaplaty odsetek wigze sie z samym
faktem op6Znienia i dla jego powstania nie jest wymagane wystapienie jakichkolwiek innych przestanek wskazal, ze w
odniesieniu do zado$¢uczynienia za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 §
1k.c.) termin spelnienia Swiadczenia z tego tytulu nie jest oznaczony i nie wynika z wlaéciwos$ci zobowiazania. Z tego
powodu, w mysl art. 455 k.c., Swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Jezeli dluznik tego nie czyni, popada, jak w rozpoznawanej sprawie, op6znienie skutkujace powstaniem obowigzku
zaplaty odsetek (art. 481 § 1 k.c.).

Wskazujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyroki: z 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, Lex nr 1147804 i 18 lutego
2010 roku, IT CSK 434/09, Lex nr 602683) Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie rozmiar szkody, a tym samym
wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji sadu w toku procesu, ale w sprawie nie zmienialo to faktu, ze
chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i
przestawienia dowodow.

Jesli chodzi o koszty postepowania, Sad pierwszej instancji wskazal, ze orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Ostatecznie
powddztwo zostato uwzglednione w 42,5% i w oparciu o stosunkowe rozdzielenie kosztow pozwany winien ponie$é
koszty w zakresie odpowiadajacym stopniowi w jakim sprawe przegral, za§ powod w 57,5 %. Celowym kosztem
dochodzenia praw przez powoda byly w pierwszym rzedzie wydatki zwiazane z oplatg od pozwu w kwocie 4 280
zlotych, kwota 2 716,73 zlotych jako wydatki za sporzadzenie opinii przez bieglych, na ktéra to sume skladaly sie



nastepujace kwoty: 1 883,90 zlotych k. 262 a.s., 482,32 zlotych k. 329 a.s., 159,15 k. 396 a.s., 95,58 zlotych k. 417
a.s., k. 95,58 zlotych k. 435 a.s., a takze kwota 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powod
wygral sprawe w 42,5% (w zakresie kwoty 36 398,36 zlotych), przegral w 57,5%. Majgc powyzsze na uwadze Sad
stosunkowo rozdzielil koszty, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego — art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 51 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W niniejszej sprawie A. P. zostal w calo$ci zwolniony od kosztow sadowych i tym samym nie mial obowiazku uiszczenia
oplaty od pozwu w sprawie (4 280 zlotych), jak rowniez wylozenia stosownej kwoty na poczet wydatkéw zwigzanych
z opinig bieglych (2 716,53 zlotych). Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad Okregowy w punkcie V wyroku nakazatl
pobranie od pozwanej sp6lki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1 820 zlotych tytulem czesci oplaty od pozwu oraz 1
154,50 zlotych tytulem czeéci wydatkdow zwigzanych z opinig bieglych jako nieuiszczonych kosztoéw procesu (42,5%).

Na podstawie art. 113 § 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyt powoda oplatg od pozwu
(w wysokoSci 2 461 zlotych) oraz wydatkami (1562,03 zlotych), ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

W punkcie VII Sad nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 1 515 zlotych

stosownie do treéci art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zaskarzajac wyrok w czeSci
dotyczacej punktow: 1, IT, IV, V, VI i VII, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez wadliwa subsumcje
ustalonego stanu faktycznego pod obowiazujaca norme prawna wyrazajaca sie w przekonaniu, ze pozwany jest
zakladem wprowadzanym w ruch za pomoc3 sil przyrody i tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek powoda
na zasadzie ryzyka a nie winy podczas, gdy: dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sg ,,wprawiane w ruch
za pomoca sit przyrody" nie jest wystarczajace, gdy podmiot taki bedzie bezposrednio wykorzystywal elementarne
sily przyrody (energie elektryczna, pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowa i inne zrédla energii), lecz chodzi o
procesy polegajace na przetwarzaniu tej energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia
maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych a nie tylko wykorzystujacych energie, zastosowana, jako Zrodlo energii,
sila przyrody (czyli z wylaczeniem sil czlowieka i zwierzecia) winna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub
zakladu jako caloéci; nie wystarczy wiec poslugiwanie sie sitami przyrody tylko do dzialan wspomagajacych; nie
wystarczy gdy jedynie poszczeg6lne elementy lub urzadzenia w przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomoca
sil przyrody; samo uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegélnych maszyn zaopatrzonych, np. w silniki,
nie daje jeszcze podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad sg ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody".

O tym czy dzialalno$¢ pozwanego moze by¢ traktowana, jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit
przyrody decyduje faktyczne wykonywanie takowej dzialalnoSci, a nie przedmiot dzialalnosci opisany w rejestrze
przedsiebiorcow, gdy tymczasem Sad nie poczynit w tym wzgledzie zadnych ustalen

faktycznych; ani strona powodowa nie podnosila tego rezimu odpowiedzialnoéci ani Sad nie ujawnial takiej
kwalifikacji, co sprawia ze strona zostala pozbawiona mozliwoéci dowodzenia zakresu swojej dzialalno$ci. W efekcie,
zdaniem skarzacego, przyjac nalezy, ze w realiach dzialalnoSci pozwanego, ktora w istocie glownej mierze polega na
prowadzeniu hurtowni materialtdbw budowlanych, w ktérej nie dochodzi do przetwarzania sil przyrody, pozwany nie
jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 435 ke,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez wadliwa subsumcje
ustalonego stanu faktycznego pod obowiazujaca norme prawng poprzez nieuwzglednienie faktu, iz wylaczna



przyczyna zaistnienia upadku powoda jest brak ostroznoéci samego powoda, co winno by¢ kwalifikowane jako oko-
licznoé¢ egzoneracyjna,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 §1 k.p.c. poprzez bezkrytyczna akceptacje
opinii bieglego ortopedy podczas, gdy zastrzezenia zgloszone do opinii i sposéb ustosunkowania sie do nich wskazuja,
Ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem stwierdzenia zawarte w opinii sa wewnetrznie
sprzeczne, jak tez sprzeczne z cytowang przez pozwanego literatura medyczna, biegly zignorowal czesé tych zastrzezen
i nie potrafil logicznie odnie$¢ sie do argumentéw medycznych podwazajacych jego wnioski,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez wadliwg subsumcje
ustalonego stanu faktycznego pod obowiazujaca norme prawng wyrazajaca w przekonaniu, ze suma 40.000 z} jest
odpowiednia w rozumieniu tego przepisu podczas, gdy poziom dolegliwoSci powoda jest w zasadzie niezmienny,
istniat rowniez przed wypadkiem i wynikal w gléwnej mierze z doznanych uprzednio urazéw kregostupa i stawu
kolanowego oraz postepujacych zwyrodnien, schorzenie powoda zwigzane z wypadkiem polega jedynie na sthuczeniu
biodra a poziom uszczerbku na zdrowiu wiazany jest przez lekarza jedynie z faktem niewielkiego ograniczenia
ruchomo$ci na poziomie tylko 5%, ktéry w réwnym stopniu moze byé spowodowany trybem Zzycia powoda i
istniejacymi zmianami zwyrodnieniowymi, a przy przyjeciu procentowego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 12%,
Sad przyznal powodowi zadoSéuczynienie na poziomie 3.333,33 zl. za jeden procent uszczerbku na zdrowiu, co
uznaé nalezy za Swiadczenie znaczaco wygbérowane zwazywszy na niewielkie w istocie dolegliwo$ci powoda przy
jednoczesnym zwiazku tych dolegliwo$ci rowniez z przebytymi uprzednio urazami; tego rodzaju wysoko$é $§wiadczenia
za procent uszczerbku na zdrowiu jest w istocie nie spotykany w orzecznictwie tutejszych sadéw powszechnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie zwrotu od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przewidzianych;
nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczonej oplaty od pozwu wzglednie przejecie jej na
rachunek Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odwolujac sie do pogladow doktryny i judykatury dotyczacej istoty
~przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody” wskazal miedzy innymi, iz dla uznania, ze
dane przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody” konieczne jest aby sily
przyrody stanowily sile napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci. Chodzi mianowicie o procesy polegajace na
przetwarzaniu energii elektrycznej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn lub innych urzadzen
przetwarzajacych. Pozwana spdlka nie jest takim przedsiebiorstwem i nie maja do niej zastosowania zaostrzone
kryteria odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 435 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. Trafny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej spotki w zwigzku z wypadkiem przy
pracy w dniu 30 pazdziernika 2006 roku stanowi wskazany wyzej przepis. Stosownie do tresci art. 435 § 1 k.c.,
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Uksztaltowane na tle omawianego przepisu orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny akceptuje,
przyjmuje, iz ustanowiona w nim zasada odpowiedzialnosci odnosi sie do sytuacji, gdy przedsiebiorstwo (zaklad)
jest "wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody", a nie jedynie uzywa urzadzen wykorzystujacych te sily oraz
ze szkoda ma by¢ wyrzadzona "przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch poszczegélnych urzadzen. Ocena, czy
przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego
znaczenia okreSlonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe



byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody. Podstawowa przyczyne wprowadzenia
obostrzonej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch silami przyrody
stanowi szczegoblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz sily te moga dochodzi¢ do wielkich napiec i dlatego kontrola nad
nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Stopien komplikacji utrudnia tez ocene, czy zachodzi wina po
stronie obslugujacego okreslong maszyne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, I UK 977/05 oraz
powolane w nim orzecznictwo - LEX nr 201291).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze dzialalno$¢ pozwanej Spoltki
oparta jest na dzialaniu sil przyrody, odwolal sie do przedmiotu jej dzialalnoSci okreSlonego w rejestrze
przedsiebiorcow. Trafnie zatem skarzacy zarzuca, iz brak jest ustalen, w zakresie faktycznie prowadzonej dzialalnoéci
Spolki. Przedmiotowe uchybienie, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie oznacza jednak zasadno$ci wniosku apelacji
zmierzajacego do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa. Zebrany bowiem przez Sad pierwszej instancji
obszerny material dowodowy, pozwala na przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego pracodawcy na podstawie art. 415
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.. Wskazac nalezy bowiem, ze dokonanie takiego ustalenia przez Sad drugiej instancji
nie narusza zasady okre§lonej w art. 384 k.p.c.. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 listopada 2008 roku, I UK 206/08 (LEX nr 737381) ,nie stanowi naruszenia art. 384 k.p.c. (stanowiacego,
ze sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba, ze strona przeciwna
rowniez wniosla apelacje) zmiana podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia z bardziej korzystnej na mniej korzystna
dla skarzacego, gdy sad drugiej instancji oddala jego apelacje. Sad drugiej instancji, kontrolujac prawidlowo$c
zaskarzonego orzeczenia, pelni funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié
material dowodowy lub powtorzyé juz przeprowadzane dowody, a takze poczynic¢ samodzielne ustalenia na podstawie
materialu zebranego w pierwszej instancji. Nie jest zwiazany granicami zarzutow podniesionych w apelacji. Granice
apelacji wyznacza jedynie oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz zakres zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji”.
Tym bardziej naruszenie wskazanego wyzej przepisu nie wystepuje w sytuacji, gdy dochodzi do zmiany podstawy
prawnej zaskarzonego orzeczenia na bardziej korzystna, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie zatem do przestanek odpowiedzialnoéci okreslonych w art. 415 k.c., ktdry to stanowi, ze kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie odpowiedzialnoS$ci
deliktowej wymaga wykazania: 1) zawinionego i bezprawnego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za
szkode, 2) faktu poniesienia szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy
a powstaniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04, LEX nr 158059) .

Oceniajac fakt zaistnienia pierwszej z wymienionych przestanek odpowiedzialnoéci stwierdzié¢ nalezy, ze przypisanie
winy pozwanemu posiadajacemu status pracodawcy wymaga przyjecia bezprawnoéci dzialania lub zaniechania
naruszajacego okre§lone normy prawne. Analiza materialu dowodowego sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uzasadnia ustalenie, ze zlecenie powodowi w dniu 30 pazdziernika 2006 roku demontazu opraw o$wietleniowych w
pomieszczeniu nalezacym do pozwanej, a ktore to prace, co jest poza sporem, byly wykonywane z wykorzystaniem
drabiny rozstawnej na wysokos$ci okolo 1,1-1,3 m, naruszalo przepisy Kodeksu pracy, t.j. art. 207 k.p., 212 k.p. i
229 § 4 k.p.. Taki wniosek wynika jednoznacznie z opinii bieglego z zakresu bhp (k.225 - 239), ktéry stwierdzil,
ze powod nie powinien by¢ dopuszczony do wskazanej wyzej pracy (przy demontazu o$wietlenia) z uwagi na
brak badan lekarskich dopuszczajacych do pracy na wysoko$ci, brak instruktazu stanowiskowego w zakresie
wykonywania prac na wysokoéci z wykorzystaniem drabin przeno$nych, brak kwalifikacji (...) Opinia bieglego, w
ocenie Sadu odwolawczego, zastluguje na akceptacje, albowiem znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy,
zostala w sposOb przejrzysty i niepozostawiajacy watpliwoéci uzasadniona i ostatecznie nie byla kwestionowana
przez strony. Podkresli¢ w tym miejscy nalezy, ze uksztaltowane i utrwalone w omawianej materii orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, akceptowane przez Sad odwolawczy, przyjmuje, ze zaniedbanie przez pracodawce obowiazku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy
(por. wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2000 roku, II UKN 207/00 — LEX nr 46077, z 3 grudnia 2010 roku, I PK 124/10
— LEX nr 707848).



Dokonujac ustalenn w zakresie kolejnej wymienionej wyzej przestanki odpowiedzialno$ci, jaka jest fakt zaistnienia
szkody, Sad Apelacyjny podziela dokonane w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji. Wynika z nich, ze powod
w wyniku wypadku przy pracy w dniu 30 pazdziernika 2006 roku doznal zaréwno szkody majatkowej w postaci
zwiekszonych wydatkéw, jak i niemajatkowej polegajacej na cierpieniach fizycznych i psychicznych.

Faktu istnienia szkody majatkowej jako skutku wypadku nie kwestionuje takze skarzacy, ktéry wprawdzie w tym
zakresie zaskarzyl wyrok (pkt II wyroku), jednakze brak jest jakichkolwiek zarzutéw w tej materii, co zwalnia Sad
odwolawczy od odnoszenia sie do tej czesci apelacji.

Chybiony natomiast jest zarzut apelacji kwestionujacy fakt istnienia szkody niemajatkowej jako skutku wypadku. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalefi odno$nie uszczerbku na zdrowiu
powoda oraz zwiagzanych z tym cierpien fizycznych i psychicznych, opierajac sie na opinii bieglego lekarza ortopedy-
traumatologa, ktéra poddal wszechstronnej i szczegdltowej analizie.

Przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja przemawiajaca za podzieleniem opinii bieglego pozostaje w zgodzie
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wbrew zarzutom apelacji nie wykracza poza granice zakre$lone treécia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.. Zawarta w apelacji szeroka analiza opinii biegltego lekarza ortopedy,
wskazujgca na zawarte w niej nieécistosci, nie uwzglednia faktu, iz biegly skutki wypadku okreslal na zasadzie
wysokiego prawdopodobienistwa uwzgledniajac schorzenia narzadoéw istniejace przed wypadkiem. Mianowicie
przyjmujac (opinia - k.274), ze nastepstwem wypadku bylo stluczenie prawego biodra, pourazowa niewydolnoéc
bolowo-funkcjonalna prawego stawu biodrowego oraz sthuczenie prawego lokcia stwierdzil, ze ,prawdopodobnie
uraz biodra nasilil istniejace przed zdarzeniem zmiany chorobowe, t.j. zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze prawego
stawu biodrowego. Analogicznie wypowiedzial sie w opinii uzupehiajacej (k.353), stwierdzajac, ze nie potrafi
powiedzieé¢ na ile mniejszy zakres ruchomoS$ci w prawym stawie biodrowym (anizeli w lewym) jest spowodowany
zmianami chorobowymi, a na ile przebytym urazem. Jednoczesnie stwierdzil, ze u powoda wystapilo trwale
ograniczenie ruchomogci biodra, zaznaczajac, ze ustalenie zakresu ograniczenia jest ocenne i ustala sie je na podstawie
do$wiadczenia, a tabele maja w tym pomagaé (opinia — k.429). Zdaniem Sadu odwolawczego, mylny jest poglad
skarzacego, jakoby opinie bieglego podwazal fakt, iz biegly logicznie nie wyjaénil dlaczego 5% ograniczenie ruchomosci
prawego biodra uznal w caloéci jako nastepstwo wypadku, bez wplywu innych czynnikow. Jak juz bowiem wyzej
podniesiono, zwazywszy na fakt, ze uraz doznany przez powoda ,natozyl” sie na wystepujace u niego schorzenia
samoistne, skutki tego urazu, przy uwzglednieniu zaréwno jego charakteru, jak i charakteru schorzen, mogly
by¢ okreslone wylacznie na zasadzie wysokiego prawdopodobienistwa. W przeciwnym wypadku sam fakt istnienia
schorzen powodowalby nieuzasadniong dyskryminacje os6b poszkodowanych, co z calg pewnoscia nie zastuguje na
akceptacje.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze podniesione wyzej uwagi dotyczace trudnosci w okresleniu szkody i jej rozmiaru,
w sytuacji gdy uraz dotyczy narzadu dotknietego choroba samoistna, byty przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2011 roku, III PK 4/11 (LEX nr 1119709) stwierdzil, ze ,choroba samoistna
pracownika nie wylgcza, ani nie ogranicza odpowiedzialno$ci pracodawcy za wywolanie u tego pracownika, wskutek
warunkéw pracy niezgodnych z przepisami BHP, rozstroju zdrowia, jezeli ponad wszelka watpliwo$¢ nie zostanie
udowodnione, ze szkoda powstalaby i bez zdarzenia uzasadniajacego taka odpowiedzialno$¢”.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w $§wietle materialu dowodowego sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze stwierdzone
przez bieglego ograniczenie ruchomo$ci prawego biodra powoda wystapiloby takze w sytuacji, gdyby nie zaistnialo
zdarzenie z dnia 30 pazdziernika 2006 roku.

Na akceptacje nie zastuguja takze wywody apelacji wskazujace na zawyzenie przez bieglego uszczerbku na zdrowiu.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze okreSlone w poz. 143 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz.U. Nr 234, poz. 1974) naruszenie sprawno$ci organizmu w postaci ,,przykurczy
i ograniczenia ruch6w w stawie biodrowym w nastepstwie uszkodzen tkanek miekkich — w zaleznoSci od stopnia”
przewiduje mozliwo$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu w przedziale od 5 do 25%. Ustalony przez bieglego procentowy



uszczerbek w polowie tego przedzialu (12%), nie moze by¢ kwestionowany tylko z tego powodu, ze stwierdzono 5%
ograniczenie ruchomosci.

W wymienionej pozycji brak jest bowiem wymogu aby ograniczenie ruchéw osiagnelo okre$lony procent i
niezrozumiale jest stwierdzenie apelacji, ze poziom ograniczenia ruchéw jest w dolnej strefie. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, iz taka ocena uszczerbku na zdrowiu zblizona jest do oceny dokonanej przez lekarza orzecznika, ktory
uszczerbek ten ocenil na 9%, co takze potwierdza obiektywizm opinii bieglego.

W zaistnialym zatem stanie rzeczy, jest niewatpliwe, ze stwierdzona wyzej szkoda w postaci naruszenia sprawnosci
organizmu powodu jest nastepstwem wypadku przy pracy, za ktérg w caloSci odpowiedzialno§¢é ponosi pozwany
pracodawca. W $wietle dokonanych ustalen faktycznych brak jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do przyjecia
jakiegokolwiek przyczynienia sie powoda do powstania szkody i w konsekwencji do miarkowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej Spolki (art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zawarte w apelacji twierdzenie jakoby wylaczng
przyczyna wypadku byl brak ostroznosci samego powoda ma charakter catkowicie gotoslowny. Apelujacy bowiem nie
wskazatl jakichkolwiek okoliczno$ci na poparcie prezentowanego stanowiska.

Racje ma natomiast skarzacy, ze ustalona przez Sad pierwszej instancji kwota zado$éuczynienia zostala w sposéb
istotny zawyzona i w efekcie wymagala korekty w postepowaniu apelacyjnym. Bedacy podstawa dochodzenia tego
roszczenia przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze ,w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”.

Orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do materii objetej cytowang regulacja, przechodzilo ewolucje
zwigzana ze zmiang spoleczno - gospodarcza wynikajaca ze zmiany ustroju spoleczno - politycznego. O ile we
wezedniejszym orzecznictwie okreslajac zasady ustalania wysokoSci zado$¢éuczynienia, zwracano uwage na potrzebe
uwzgledniania takich czynnikéw jak rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci
spotecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73 - LEX nr 1696), to w ostatnim okresie akcentuje sie, ze zasadnicza
a nawet jedyna przestanka ustalenia wysokos$ci zadoé¢uczynienia jest rozmiar krzywdy. Jednoznacznie w taki sposéb
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 roku, I PK 275/10 (LEX nr 1164114) stwierdzajac, ze
wzasadniczym kryterium ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia jest rozmiar cierpienia i rozmiar niekorzystnych zmian
w zyciu poszkodowanego bedacych nastepstwem deliktu zawinionego przez sprawce szkody. Za jedyna przestanke
ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia przyjmuje sie rozmiar krzywdy. Zado$éuczynienie ma na celu kompensate
nie tylko cierpien fizycznych ale rowniez niekorzystnych nastepstw zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego.
Ma ono na celu przyniesienie poszkodowanemu réwnowagi emocjonalnej naruszonej przez doznane cierpienia
psychiczne”. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10 (LEX
nr 794777) stwierdzajac, ze ,przy ustalaniu odpowiedniego zado$éuczynienia, o ktéorym mowa w art. 445 § 1 k.c.,
nie mozna pomija¢ notoryjnego faktu, iz w obecnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, polskie spoleczenstwo jest w
wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia i zasobnos$ci majatkowej. Wysoko$¢ stopy zyciowej
spoleczenstwa jedynie w sposéb uzupeiajacy (w aspekcie urzeczywistniania zasady sprawiedliwo$ci spolecznej - art.
2 Konstytucji RP) moze rzutowaé na wysoko$é zado$cuczynienia naleznego poszkodowanemu za doznang krzywde.
Kwestig zasadniczg jest rozmiar szkody niemajatkowe;j”.

Jednocze$nie podkredla sie, ze ocenny charakter kryteriow przydatnych do okre$lenia odpowiedniej sumy pienieznej
na podstawie art. 445 § 1 k.c. sprawia, ze zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek
zawyzenia lub zanizenia wysoko$ci przyznanego zado$éuczynienia moze by¢ podniesiony skutecznie tylko w razie
oczywistego naruszenia tych kryteriéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., IIT CKN 339/98 —
LEX nr 38559, z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 173/98 — LEX nr 897876).

Odnoszac powyzsze wywody do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie stwierdzié nalezy, ze
zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota zado§éuczynienia jest znaczaco zawyzona. W ocenie Sadu Apelacyjnego,



majac na wzgledzie charakter urazu doznanego przez powoda w wyniku wypadku oraz rozmiar zwigzanych z tym
cierpien fizycznych i psychicznych zasadnym bylo ustalenie zado$éuczynienia na kwote 15.000 zk.

Jak wynika z opinii bieglego lekarza ortopedy-traumatologa (opinia — k.274) w nastepstwie wypadku w dniu 30
pazdziernika 2006 roku powo6d doznal: sttuczenia prawego biodra, przewleklej pourazowej niewydolnosSci bélowo-
funkcjonalnej prawego stawu biodrowego oraz sthuczenia prawego lokcia. Jednoczeénie biegly wskazal, ze obrazenia
prawego stawu lokciowego nie byly znaczne, aczkolwiek w pierwszych kilku dniach utrudnialy wykonywanie wielu
czynno$ci, w tym takze zwigzanych z higieng osobista. Po uplywie 2-3 tygodni mogly utrzymywac sie dolegliwos$ci
bolowe o lokcia o niewielkim natezeniu. Aktualnie nie stwierdza sie trwalych pourazowych nastepstw. Oceniajac z
kolei uraz w postaci sthuczenia biodra, biegly wskazal, ze bezposrednio po zdarzeniu powod odczuwal bole biodra
o Srednim natezeniu, w tym czasie dominowala niedomoga funkcjonalna, powod miat trudno$ci z poruszaniem
sie. BezpoS$rednim nastepstwem przebytego urazu prawego biodra byla wielomiesieczna bolowo-funkcjonalna
niewydolno$¢ koniczyny. Prawdopodobnie uraz biodra nasilil istniejgce przed zdarzeniem zmiany zwyrodnieniowo-
wytworeze prawego stawu biodrowego (opinia uzupeliajaca — k.353).

Z powyzszego wynika zatem, ze wystepujace po wypadku dolegliwo$ci bélowe nasilily dolegliwoéci tego rodzaju
wynikajace z wystepujacych przed wypadkiem zmian chorobowych. Skutki wypadku nie spowodowaly znaczacych i
niekorzystnych zmian w jego zyciu. Pow6d bowiem jest od dnia 1 kwietnia 2000 roku uprawniony do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, zas w dacie wypadku mial 57 lat, a zatem nie byl osoba mlodg. Powdd powrdcil
do aktywnos$ci zawodowej pobierajac jednoczesnie rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Fakt, ze mial klopoty ze
znalezieniem zatrudnienia, nie oznacza, iz jego funkcjonowanie ulegto istotnemu pogorszeniu. Powdd nie wykazal a
nawet nie powolywal sie na fakt niekorzystnych zmian w jego zyciu bedacych skutkiem wypadku przy pracy. Jesli
do tego zwazy sie, ze uszczerbek na zdrowiu w zwiagzku z wypadkiem zostat ustalony na poziomie 12%, to wskazana
wyzej kwota zado$éuczynienia jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiednia do rozmiaru cierpien fizycznych i
psychicznych powoda bedacych skutkiem wypadku.

Chybione natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sa zarzuty apelacji kwestionujgce poczatkowa date ustalenia prawa
do odsetek, t.j. date wezwania pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia.

Argumentacja wskazana przez apelanta wystepowala w orzecznictwie, kiedy z uwagi na procesy inflacyjne
przyjmowano, iz odsetki maja charakter waloryzacyjny i dlatego (z zasady) naleza sie dopiero od dnia zasadzenia
odszkodowania lub zado$¢uczynienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 60/96,
Prokuratura i Prawo 1997 nr 5, poz. 31; z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, LEX nr 477596; z dnia 20
marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665). ,Obecna jednak sytuacja spoleczno - gospodarcza, jak podkreslil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10 (LEX nr ) jest inna i nie uzasadnia takiego
szczegoblnego traktowania kwestii terminu zaptaty odsetek. Dlatego tez zdecydowanie przyjmuje sie poglad, zgodnie z
ktérym zado$cuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié
(art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opdZznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty
zasadzenia odszkodowania. Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna.
W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty
wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika, co mogloby go sktaniaé do jak najdluzszego zwlekania
z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowigzek zaplaty odsetek za
weczesniejszy okres”.

Cytowany poglad Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci, co powodowaé musialo oddalenie apelacji w tej czesci.

W ramach orzeczonej zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny dokonat takze korekty kosztow postepowania
wedtug zasady przyjetej przez Sad pierwszej instancji, z tym, ze ostatecznie powdd w stosunku do zadania zgloszonego
w pozwie uzyskal 18,7% dochodzonej lacznie kwoty. Jesli natomiast chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to
majac na uwadze, iz zagdania apelacji zostaly uwzglednione czeSciowo (okoto 50%), Sad odwolawczy korzystajac z
mozliwo$ci okre§lonej w art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wzajemnie zni6st je pomiedzy stronami.



Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku
o kosztach orzekajac w mysl powolanego wyzej art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c..



