Sygn. akt IT AKz 570/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Marek Siwek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grzywna-Badziag

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lublinie Cezarego Maja

po rozpoznaniu w sprawie £. W., syna J. i E. zdomu O., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

zazalenia wniesionego przez Prokuratora Okregowego w Radomiu

na postanowienie Sagdu Okregowego w Radomiu z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt IT K 155/17
w przedmiocie przekazania sprawy L. W. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomiu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2017 r. do Sadu Rejonowego w Radomiu wplynal akt oskarzenia przeciwko E. W. oskarzonemu o czyn
zart. 156 § 1 pkt 2 k k., ktérego mial sie dopusci¢ w dniu 30 lipca 2016 r. Wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017 r. w sprawie
sygn. akt X K 128/17 oskarzony ten zostal uznany za winnego popelienia zarzuconego mu czynu. Na skutek apelacji
wywiedzionej przez strony, Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika
2017 r. w sprawie sygn. akt V Ka 798/17 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Radomiu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku wskazal za$, ze zwazywszy na brak przepiséw przejSciowych
w ustawie z dnia 13 marca 2017 r., moca ktorej przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. uzyskalo status zbrodni, do
ustalenia wlasciwoéci do rozpoznania sprawy po uchyleniu wydanego po raz pierwszy wyroku maja zastosowanie na
zasadzie analogii przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego.

Stanowisko to nie spotkalo sie z akceptacja Sadu Okregowego w Radomiu, Sadu I instancji, ktéry postanowieniem z
dnia 21 listopada 2017 r. na postawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 24 § 1 k.p.k. stwierdzil swoja niewlasciwosc i sprawe
oskarzonego L. W. przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radomiu. W uzasadnieniu wskazal, skrétowo
rzecz ujmujac, ze art. 7 przepisow wprowadzajacych Kodeks postepowania karnego nie moze mieé zastosowanie, ze
wzgledu na fakt, Ze nie ulegl zmianie przepis procesowy okreslajacy wlasciwos¢ sadu okregowego w zakresie art. 156
§ 1 k.k. Nadto, przytaczajac stosowne orzecznictwo, wskazal, iz w sytuacji zmiany przez ustawodawce oceny prawnej
czynu stanowigcego w czasie jego popelnienia wystepek, poprzez zaliczenie go do kategorii zbrodni, jego ocena prawna
na etapie stosowania prawa musi uwzglednia¢ regule zawarta w art. 4 § 1 k.k., co z kolei prowadzi do konkluzji, iz czyn
ten nie straci statusu wystepku. Skoro tak, zmiana wlasciwosci rzeczowej, wynikajaca z tego, ze od pewnego momentu
okreslone zachowanie penalizowane jest jako zbrodnia, nie moze dotyczy¢ tego czynu, chyba ze co innego wynika z
wyraZznego przepisu intertemporalnego.



Zazalenie na po postanowienie wniést Prokurator Okregowy w Radomiu, ktéry zarzucit:

- obraze przepisdéw prawa materialnego przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze przepis art. 25 §
1 pkt 1 k.p.k. ustanawiajacy wlasciwosé¢ sadu okregowego w sprawcach o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wlasciwosci
sprawy o czyny, ktore nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich popelienia, podczas gdy ustawg z dnia 13 marca 2017
r. Kodeks Karny ulegt zmianie w zakresie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktory stal sie zbrodnia i wlasciwym sadem
do rozpoznania sprawy po jej uchyleniu do ponownego rozpoznania jest aktualnie sad okregowy.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy
wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w Radomiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu w sposéb prawidlowy stwierdzil, iz nie jest wlasciwy do rozpoznania
niniejszej sprawy pomimo, iz wedlug obecnego brzmienia Kodeksu postepowania karnego zachowanie, ktérego
znamiona wyczerpuje czyn zarzucony oskarzonemu stanowi zbrodnie.

Nalezy stwierdzi¢, iz na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawcach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017, poz. 773), kodeks karny uleg}
zmianie miedzy innymi w zakresie brzmienia art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Nowelizacja zaostrzyta bowiem odpowiedzialnosé
kara za wskazane przestepstwo podwyzszajac dolng granice zagrozenia ustawowego do kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Tym samym czyn ten stal sie zbrodnia. Ta sama ustawa w art. 3 zmienila brzmienie art. 25 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego poprzez wykreSlenie z jego treéci art. 156 § 3 k.k. Co istotne, analizowana ustawa zmieniajaca
nie zawiera przepiséw intertemporalnych. Podkre$lenia jednak juz w tym miejscu wymaga, ze zmiana art. 25 § 1 pkt
2 k.p.k. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz przestepstwo stypizowane w art. 156 § 3 k.k.
oskarzonemu nie zostalo zarzucone.

Wedtug aktu oskarzenia, zarzucony oskarzonemu czyn, wypelniajacy dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. mial zostac przez
niego popelniony w dniu 30 lipca 2016 r. natomiast nowelizacja Kodeksu karnego zaostrzajaca odpowiedzialno$é karg
za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. weszla w zycie w dniu 13 lipca 2017 .

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym (a tym samym Sgdem Okregowym w Radomiu Sagdem Odwolawczym, ktory
przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania temu Sadowi w I instancji), ze wobec braku przepisow przej$ciowych do
ustawy z dnia 13 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawcach nieletnich
oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.2017 poz. 773) zastosowanie znajdzie tu przez analogie art. 7
przepisow wprowadzajacych Kodeks postepowania karnego.

Przyczyna tego stanu rzeczy nie zostala moze zbyt precyzyjnie wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, jednak trzeba stwierdzi¢, iz przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego regulowaly
kwestie intertemporalne zwigzane z zagadnieniami procesowymi zwigzanymi z wejSciem w zycie tej ustawy i ich
zastosowanie musi by¢ ograniczone tylko do tego faktu prawnego. Nie moga one mie¢ wiec zastosowania w zakresie
istotnym dla rozwazanej w niniejszej sprawie kwestii, gdyz nie odnosza sie w ogole do aktu prawnego, ktorego wejscie
w zycie skutkowalo r6znymi rozstrzygnieciami Sadow w zakresie wlasciwos$ci rzeczowe;.

Ich zastosowanie musi by¢ wykluczone takze z tego powodu, ze zakres przedmiotowy przepisow wprowadzajacych
Kodeks postepowania karnego ograniczony byl do kwestii intertemporalnych zwiazanych z wejSciem w Zycie
ustawy procesowej. Z samej istoty nie regulowala ona kwestii wejScia w zycie nowych przepisbw prawa
materialnego zawartych w nowym wowczas Kodeksie karnym, gdyz kwestie te byly przedmiotem regulacji przepisow
wprowadzajacych Kodeks karny. W niniejszej sprawie sporna nie jest przeciez nowelizacja Kodeksu postepowania
karnego, gdyzjak juz wcze$niej sygnalizowano, nowelizacja art. 25 k.p.k., do jakiej doszlo wskazang na wstepie ustawa
nie ma znaczenia dla okreslenia sadu wlasciwego do jej rozpoznania.



Nawet zreszta akceptujac stanowisko skarzacego nie mozna byloby doj$¢ do wyrazanej w zazaleniu konkluzji. Z
powolanego przez skarzacego przepisu wprost wynika, ze ,jezeli na podstawie Kodeksu postepowania karnego
nastgpila zmiana wtadciwoSci sadu, orzeka sad dotychczas wlaéciwy, gdy akt oskarzenia wniesiono przed
dniem wejScia w zycie niniejszego kodeksu”. Zasada petryfikacji wlasciwosci, ktéra wynika z art. 7 przepisow
wprowadzajacych Kodeks postepowania karnego, wskazuje wiec, ze zmiana wlasciwo$ci sadu wynikajaca z nowej
ustawy nie ma zastosowania dla bedacych w toku postepowan, a tym bardziej nie ogranicza tej wlasciwosci zadnym
momentem procesowym, jak choéby uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Oczywiste jest natomiast, ze dla rozwazanej kwestii nie moze mie¢ zastosowania art. 8 przepiséw wprowadzajacych
Kodeksu postepowania karnego, gdyz regulacja w nim zawarta dotyczy z kolei stosowania przepiséw o charakterze
dynamicznym (,toczenia sie” postepowania), a do takich nie mozna zaliczy¢ przeciez przepisow o wlasciwosci i
skladzie sadu. Tylko natomiast z tego przepisu wynika¢ moze stanowisko o stosowaniu przepiséw procesowych
wprowadzonych nowa ustawa, w postepowaniu majacym mie¢ miejsce m.in. po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Jak juz weczeSniej wskazano, niezaleznie jednak od tych uwag, wnioskowanie per analogiam z przepisow
wprowadzajacych Kodeks postepowania karnego jest o tyle wadliwe, ze przyjmuje za podstawe wnioskowania
nietozsama sytuacje z sytuacja regulowang przez te przepisy — podstawa ta jest bowiem zmiana prawa materialnego,
a przywolane wyzej normy reguluja konsekwencje m.in. zmiany przepisow o wiladciwos$ci, a wiec zmiany prawa
procesowego.

Poza tym, wykladnia z analogii ma zastosowanie jedynie wowczas, kiedy mamy do czynienia z sytuacja faktyczna,
ktora nie zostala uregulowana przez odpowiednie przepisy. Wowczas zachodzi potrzeba skorzystania z przepisow,
ktoére reguluja podobng sytuacje faktyczna. Nie jest to jednak tozsame ze stanem, kiedy okre§lona zmiana prawa
materialnego nie zawiera przepisow przejéciowych, regulujgcych konsekwencje ich wprowadzenia dla bedacych w
toku postepowan.

Niezasadnie skarzacy na poparcie swojej tezy przywoluje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008
r. w sprawie sygn. akt I KZP 42/07 (OSNKW z 2008 r., z. 5, poz. 33). Sad ten stwierdzil woéwczas, ze ,regula
petryfikacji wlasciwosci sadu, ktéra ma zastosowanie w zwigzku z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 29
marca 2007 r. 0 Zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, powoduje, ze sad wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy, wedlug przepisoéw obowigzujacych przed zmiang
stanu prawnego, zachowuje swa wlasciwos$¢ do zakonczenia sprawy w danej instancji - analogia do art. 7 przepiséw
wprowadzajacych Kodeks postepowania karnego. Jezeli - w rezultacie dzialania reguly petryfikacji wlasciwosci -
sadem wydajacym orzeczenie w pierwszej instancji byt sad rejonowy, sadem wilasciwym do rozpoznania $rodka
odwolawczego jest sad okregowy (art. 25 § 3 k.p.k.), ktéry dopiero w wypadku koniecznoéci wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania sadowi
wlaéciwemu wedlug znowelizowanego przepisu, a wiec — w niektérych wypadkach — takze sadowi okregowemu, jako
sadowi pierwszej instancji”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przytoczone przez skarzgcego postanowienie Sadu Najwyzszego odnosi sie do odmiennej
sytuacji procesowej. Zostalo ono bowiem wydane na gruncie zmiany art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., kiedy do kategorii
przestepstw pozostajacych we wlasciwosci sadu okregowego w pierwszej instancji zostaly zaliczone wystepki z art.
258 § 1-3 k.k, pozostajace do czasu wejscia w zycie nowelizacji we wlasciwoSci sadu rejonowego. Podstawa wydania
przytoczonego przez skarzacego postanowienia byla zatem zmiana prawa procesowego, a nie prawa materialnego,
stad zupelnie uzasadnione byto wowczas siegniecie w drodze analogii do przepiséw dotyczacych wlasnie zmiany prawa
procesowego. W realiach niniejszej sprawy, jak juz wcze$niej zasygnalizowano, nie ulegl zmianie przepis regulujacy
kwestie wlaéciwosci rzeczowej, czyli art. 25 k.p.k., ale przepis prawa materialnego — art. 156 § 1 pkt 2 k.k., skutkiem
czego czyn wypehiajacy jego dyspozycje zaliczony zostal do kategorii zbrodni, podczas gdy wczesniej przepis ten
penalizowal to samo zachowanie, ale jako wystepek.



W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz dla oceny prawnej zachowania sprawcy przestepstwa, z punktu widzenia
okre$lenia, jaki przepis prawa materialnego ma zastosowanie, podstawowe znaczenie ma art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Z art.
4 § 1 kk. bez watpliwosci wynika obowigzek stosowania ustawy wzgledniejszej, a ujmujac rzecz najprosSciej, ma to
miejsce w kazdej sytuacji, kiedy wydawane jest orzeczenie. Oczywiste jest wiec, ze ma ona zastosowanie na etapie
wyrokowania, kiedy sad orzekajacy zobowigzany jest dokona¢ wyboru przepiséw, na podstawie ktorych decyduje
o odpowiedzialnoéci karnej sprawcy. Nie jest to jednak jedyny moment stosowania ustawy karnej — podlega ona
przeciez zastosowaniu na etapie formulowania zarzutu w postepowaniu przygotowawczym, na etapie sporzadzania
i kierowania do wlaéciwego sadu aktu oskarzenia, jak réwniez na etapie ewentualnego wykorzystania art. 399 § 1
k.k., czy stosowania Srodkow zapobiegawczych. W kazdym z przyktadowo wskazanych momentéw procesowych organ
stosujacy prawo karne materialne, a wiec sad, a takze prokurator, ma obowigzek stosowania ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy. Oznacza to, ze zachowanie oskarzonego w kazdym wypadku stosowania prawa materialnego bedzie
musialo by¢ zakwalifikowane z przepisu wchodzacego w sklad porzadku prawnego, ktory globalnie jest oceniony jako
wzgledniejszy dla sprawcy.

Stusznie w niniejszej sprawie Sad Okregowy powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 .
w sprawie sygn. akt I KZP 25/12 (OSNKW z 2013 1., z. 5, poz. 37) bowiem odnosi sie ono do wrecz identyczne sytuacji
procesowej, jaka zaistniala w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy odnidst sie w tym postanowieniu do stanu, kiedy
doszlo do zmiany charakteru czynu z art. 197 § 3 k.k., gdyz na podstawie nowelizacji ustawa z 27 lipca 2005 r. 0 zmianie
m.in. Kodeksu karnego (Dz. U. 2005, poz. 1363) z wystepku stal sie on zbrodnia. Sad Najwyzszy stwierdzil wowczas, ze
cyt.: ,przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. okresla regule wlasciwoéci rzeczowej, wedtug ktdrej sad okregowy kompetentny jest
do osadzenia zbrodni jako konkretnego czynu konkretnego sprawcy. Poniewaz o tym, czy konkretny czyn konkretnego
sprawcy jest zbrodnia decyduje tre$c¢ art. 7 § 2 k.k. w powigzaniu z dolng granica ustawowego zagrozenia, przewidziang
za czyn o okreslonej typizacji, wedlug stanu prawnego ustalonego z zastosowaniem regul okreslonych w art. 4 §
1 tego kodeksu, wiec przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wlasciwoéci rzeczowej sadu okregowego
tylko te czyny zabronione, ktore nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich popehienia i nie utracily tego statusu w
dacie badania kwestii wlaéciwosci”. Z dalszej czeéci orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze ,w przypadku, gdy na
skutek zmian normatywnych dochodzi do zmiany charakteru czynu zabronionego o okreslonej typizacji z wystepku
w zbrodnie, a czyn bedacy przedmiotem osadu w dacie jego popelnienia stanowit wystepek podlegajacy wlasciwosci
sadu rejonowego, to okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego nie moze mieé¢ oparcia w tresci art. 25 § 1 pkt
1k.p.k., a musialoby wynikac¢ z wyraznego przepisu intertemporalnego.” Wczeéniej wprost do tego samego problemu,
dotyczacego zmiany art. 197 § 3 k.k., w tozsamy sposob odniost sie Sad Najwyzszy w uchwale z 26 stycznia 2007 1.,
I KZP 34/06 (OSNKW z 2007 1., z. 2, poz. 10).

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz aktualnie zwazywszy na fakt, ze £.. W. zarzucono czyn popelniony w dniu 30 lipca 2016
r. polegajacy na spowodowaniu tzw. ciezkich obrazen ciala, ktérych ocena prawna ustawodawcy zostala zmieniona z
dniem 13 lipca 2017 1. (Dz. U. z2017 1., poz. 773) w ten sposob, ze od tego dnia zachowanie takie stanowi zbrodnie, czyn
oskarzonego, z powodu art. 4 § 1 k.k., wkazdym momencie stosowania ustawy karnej bedzie musial by¢ kwalifikowany
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie powolanej nowelizacji. Oznacza to wiec, ze czyn ten nadal
ma status wystepku, gdyz przestepstwo stypizowane we wskazanym przepisie w okre$§lonym brzmieniu jest zagrozone
kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Sad Apelacyjny stoi wiec na ugruntowanym w judykaturze stanowisku, ze skoro dany czyn stanowil wystepek w
czasie jego popemhienia, z powodu normy zawartej w art. 4 § 1 k.k. zachowuje on nadal status wystepku, pomimo
zmiany zagrozenia ustawowego kwalifikujacego przepis, ktérego znamiona on wypekia, do kategorii zbrodni. W
konsekwencji, do ustalenia sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy znaczenie ma kwalifikacja prawna tego czynu
ustalona przy uwzglednieniu art. 4 § 1k.k., a wiec kwalifikacja uzasadniajaca jego status jako wystepku. Jezeli wystepek
ten nie nalezy do katalogu przestepstw, o ktorych sprawy rozpoznaje sad okregowy, a takze szczegdlna wlasciwosé
tego sadu nie wynika z przepisu intertemporalnego, sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy pozostaje sad wlaéciwy



wedlug stanu prawnego obowiazujacego w czasie popelnienia czynu. Sadem tym, zwazywszy na tre$¢ art. 24 § 1 k.p.k.
iart. 25 § 1-3 k.p.k., przy uwzglednieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu sprzed 13 lipca 2017 r., jest Sad Rejonowy
w Radomiu, jak stusznie wskazal Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu.

W tym stanie rzeczy uznajac za chybiony podniesiony w zazaleniu zarzut, Sad Apelacyjny zaskarzone postanowienie
utrzymal w mocy.

Ubocznie nalezy natomiast wskazac, iz poza zakresem rozpoznania niniejszej sprawy lezala kwestia naruszenia art.
442 § 3 k.p.k. Cho¢ oskarzyciel publiczny nie wyartykulowal tego wyraznie w zazaleniu, jest ono zazaleniem na
niekorzy$¢, skoro dazy do rozpoznania sprawy przez Sad wlasciwy do jej rozpoznania jako sprawy o zbrodnie, nadajac
zarazem te ceche czynowi zarzucanemu oskarzonemu. Przy rozpoznaniu sprawy na niekorzy$¢ sad odwolawczy, ze
wzgledu na art. 434 § 1 k.p.k., moze orzec na niekorzy$¢ jedynie wowczas gdy stwierdzi podniesione uchybienie, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca, za$ zarzut naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. nie zostal podniesiony. Oczywiste jest
natomiast, ze w realiach sprawy nie mozna méwic o zastosowaniu art. 440 k.p.k., skoro w zaskarzonym postanowieniu
Sad Okregowy rozstrzygnal o wlasciwosci rzeczowej w sposéb prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



