Sygn. akt IT AKa 323/21 Lublin, dnia 31 stycznia 2022 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Beata Siewielec

SA Grazyna Jakubowska
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Cezarego Maja

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku

sprawy A. S.

urodzonego w dniu (...) w B.,

synann.iF.zdomuS.

oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 k.k.iart. 207 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 27 lipca 2021 roku, sygn. akt II K 150/19

na podstawie art. 440 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. S. przekazuje Sagdowi Okregowemu
Radomiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 323/21

21




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Radomiu z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 150/19

Oskarzony A. S.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Apelacja obrofcy:

obraza
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
fj. art. 4 kp.k, art. 7 kpp.k. i art.
410 k.p.k. polegajaca na wybiorczej,
jednostronnej i dowolnej ocenie
materialu dowodowego:

przepisOw postepowania

I/ w stosunku do zarzutu
z art.14881 kk  wyrazajaca
sie  w pominieciu wyjasnien
oskarzonego oraz medycznych
wynikow badania oskarzonego,
a  takze  wynikbw  badania
odziezy oskarzonego i przyjeciu
dzialania przez oskarzonego
w zamiarze bezposrednim

spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w sytuacji gdy zaden ze
zgromadzonych w sprawie dowodow
nie wskazywal wprost na ustalony

przez sad zamiar oskarzonego,
za§ z wyjadnien oskarzonego
potwierdzonych wynikami

wskazanych wyzej badan wynikalo,
iz jego zamiarem byla jedynie
obrona przed agresja skierowana




przeciwko oskarzonemu przez syna
K.S,;

2/ w stosunku do zarzutu z art.207
81 kk polegajaca na wykluczeniu
z podstawy dokonanych ustalen
istotnej treSci zeznan samego
pokrzywdzonego H. S., ktory
wskazujgc na naganne zachowanie
oskarzonego wobec konkubiny M. C.
jednoczeénie stwierdzil, iz ,ja nic nie
miatem do ojca poza tym piciem",
co trafno$é zarzutu i ustalen sadu
co do winy oskarzonego w tej czesci
poddaje w watpliwo$¢ wykluczajaca
w my$l dyspozycji art.2 §2 kpk
mozliwo$§¢ skazania oskarzonego w
zakresie opisanym w zaskarzonym

wyroku.

Apelacja prokuratora:

- obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie z naruszeniem
zasady obiektywizmu dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow, w
szczego6lnosci dowodu rzeczowego w
postaci kawalka drewna lisciastego
oraz zeznan Swiadkow B. G. (1),
A K (1), A. M, M. C, H.
S, A K (2) i T. T. oraz
nieprzeprowadzenie wszechstronnej
analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, co skutkowalo
uznaniem przez sad, ze oskarzony
nie dzialal z zamiarem, chociazby
ewentualnym, pozbawienia zycia
pokrzywdzonego K. S. i uznaniem, ze
zamiarem A. S. bylo spowodowanie
u pokrzywdzonego ciezkich obrazen
ciala, za§ w konsekwencji zmiana
kwalifikacji prawnej zarzucanego
mu w punkcie I. aktu oskarzenia
czynu i skazaniem oskarzonego za
czyn z art. 156 § 3 k.k.

- razaca niewspoOhmierno$¢ kary w
zakresie czynu opisanego w punkcie
1. zaskarzonego wyroku wyrazajaca




sie w orzeczeniu wobec A. S. kary
12 lat pozbawienia wolnoSci, za$
w konsekwencji orzeczenie razaco
lagodnej kary lacznej w wymiarze
11 lat
co bylo wynikiem dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow
skutkujacej zmiang kwalifikacji
prawnej zarzucanego mu w punkcie
1. aktu oskarzenia czynu i skazaniem
oskarzonego za art.
156 & 3 kk. niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stopnia
szkodliwosci
naruszonego

pozbawienia  wolnoéci,

czyn z

winy i spolecznej
czynu, rodzaju
dobra chronionego prawem,
sposobu i okolicznoéci popelienia
przestepstwa oraz dotychczasowego
trybu zycia oskarzonego, co sprawia,
ze rozstrzygniecie o karze nie
spelia celow zapobiegawczych i
wychowawczych w  stosunku do
oskarzonego, jak tez nie odpowiada
wymogom w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa
i w konsekwencji prowadzi do
uznania, ze orzeczona sankcja jawi
sie jako niesprawiedliwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obu wniesionych apelacji
sa co najmniej przedwczesne z
przyczyn podanych nizej.

Whniosek

Apelacja obroncy:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

a) ustalenie, iz
ramach czynu

oskarzony w
zarzucanego mu
aktem oskarzenia w pkt.1 dopuscil
sie nieumy$lnego spowodowania




Smierci K. S., ktéore bylo
wynikiem przekroczenia granic
obrony koniecznej w rozumieniu
dyspozycji art.25 § 2 kk i ktérego to
skutku oskarzony swoim zamiarem
nie obejmowat i nie przewidywal;

b) w zwigzku z tym o
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt.1
na artis55 kk i wymierzenie
oskarzonemu kary odpowiadajacej
dyspozycji tego przepisu przy
zastosowaniu dyspozycji art.25 § 2
k.k.;

¢) wyeliminowanie z opisu czynu
objetego zarzutem z pkt. II znecania
sie nad synem H. i w efekcie
zmiane rozstrzygniecia o karze w
tym zakresie przez jej ztagodzenie;

d) stosowng do WYZej
wnioskowanej  zmiany  wyroku
zmiane rozstrzygniecia co do kary
laczne;.

Apelacja prokuratora:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie, Zze oskarzony
popehit czyn opisany w punkcie
I. aktu oskarzenia i skazanie A.
S. za przestepstwo z art. 148 § 1
k.k. oraz wymierzenie mu za to
kary 25 lat pozbawienia wolnoSci,
a takze orzeczenie kary lacznej
25 lat pozbawienia wolnoéci, a
w pozostalym zakresie utrzymanie
wyroku w mocy.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski obu apelacji nieaktualne
wobec przedwczesnoSci wszystkich
postawionych w nich zarzutow.




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Obraza art. 411 § 2 k.p.k. w zw. z art. 411 §1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sprawe A. S. Sad Okregowy w Radomiu rozpoznawal na
rozprawie w skladzie piecioosobowym.

W dniu 26 lutego 2021 r. Przewodniczaca rozprawy
oglosila, ze przew6d sadowy jest zamkniety i udzielita
glosu stronom. Po ich odebraniu i rozstrzygnieciu o
przedluzeniu tymczasowego aresztowania sad wydal
postanowienie o odroczeniu wydania wyroku do dnia 12
marca 2021 r., do godz. 11.00 (k.652v- 653).

Na dzien przed planowanym terminem wydania
wyroku z Sagdem Okregowym skontaktowala sie lawnik
wchodzaca w sklad sadu orzekajacego i poinformowala,
ze nie moze uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 12 marca
2021 r., gdyz musi podda¢ sie zabiegowi operacyjnemu
w warunkach szpitalnych (k. 664).

W zwigzku z informacja lawnika Przewodniczaca
rozprawy wydala zarzadzenie o zmianie terminu na
dzien 19 kwietnia 2021 r. (k. 665). W tymze samym dniu,
tj. 11 marca 2021 r., w jednoosobowym skladzie sadu
na posiedzeniu wydala postanowienie o wznowieniu
przewodu sagdowego (k. 672).

Wyznaczona na dzien 19 kwietnia 2021 r. rozprawa
zostala odwolana (k. 678).

Kolejny termin mial miejsce w dniu 13 lipca 2021
r. (k. 699- 700). Na tej rozprawie sad wydal
postanowienie o prowadzeniu rozprawy w dalszym
ciggu, uprzedzit o mozliwoéci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu. Postepowanie dowodowe nie bylo
prowadzone, jedynie Przewodniczaca stwierdzila, ze
dowody z dokumentéw i protokoldw podlegajacych
odczytaniu ulegaja ujawnieniu w trybie art. 405 § 2
k.p.k. Nastepnie Przewodniczaca oglosila zamkniecie
przewodu sadowego i udzielita glosu stronom. Po
ich odebraniu ogloszono postanowienie o odroczeniu
wydania wyroku do dnia 27 lipca 2021 r. i w tejze dacie
wyrok zostal wydany (k. 704).




Stosownie do art. 411 § 1 k.p.k., w sprawie zawilej albo
z innych waznych powodéw sad moze odroczy¢ wydanie
wyroku na czas nieprzekraczajacy 14 dni. Natomiast w
my$l § 2 powolanego przepisu, w razie przekroczenia
tego terminu rozprawe prowadzi sie od poczatku.
Ustawodawca nie dat sagdowi mozliwosci postapienia
inaczej.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze orzekajacy w niniejszej
sprawie Sad Okregowy okreSlong w art. 411 § 2 k.p.k.
regule, stanowigca jednoznaczny nakaz, ztamal. Wyrok
nie zostal bowiem ogloszony w terminie 14 dni od
zamkniecia przewodu sagdowego na rozprawie w dniu
26 lutego 2021 r. Skoro tak, to obowigzkiem sadu
bylo prowadzenie rozprawy od poczatku, co jednak nie
nastgpito.

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz sad moze po zamknieciu
przewodu sadowego, az do ogloszenia wyroku, ow
przewod wznowié w oparciu o art. 409 k.p.k. Rzecz jest
jednak w tym, ze moze to uczyni¢ wylacznie w skladzie
rozpoznajacym sprawe. Nie ma mozliwo$ci wznowienia
przewodu w skladzie zmienionym lub niepelnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., II KR
279/83, Lex nr 21996, Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 1971 r., VI KZP 30/71, OSNKW 1971/11/167,
Dariusz Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany- LEX/el. 2022).

Zatem wydane w dniu 11 marca 2021 r. W
jednoosobowym skladzie sadu postanowienie o
wznowieniu przewodu sadowego bylo bezskuteczne.
Nie wznowilo przewodu. Skoro niemozliwe bylo
wyrokowanie z uwagi na niemoznoé¢ uksztaltowania
wlasciwego skladu sadu (tj. zapewnienia udziatu w tym
skladzie wszystkich os6b- sedzidéw i lawnikoéw- bioracych
udzial w rozpoznaniu sprawy), to tym samym zachodzita
niemozno$¢ uksztaltowania skladu uprawnionego do
wznowienia przewodu sadowego.

W tych realiach procesowych zaktualizowal sie
obowiazek prowadzenia rozprawy od poczatku. Sad
Okregowy, jak wyzej juz zaznaczono, od niego sie uchylil.

Zatem oczywista jest obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 411 § 2 k.p.k. wzw. z art.
411 §1 k.p.k.

Zaistniale uchybienie jest wzgledna przestanka
odwolawcza, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 2) k.p.k.
Z uwagi na swoja istote uznawane jest jednak za




przeslanke o szczegolnym charakterze, de facto zblizona
do przestanek bezwzglednych. W orzecznictwie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 kwietnia
1994 r., I AKr 93/94, OSA 1994/10/57), jak i literaturze
(Michal Blonski, Odroczenie wydania wyroku (art. 411
k.p.k.)- PS 2019/2/103-113) wyrazany jest poglad, ze
przekroczenie terminu z art. 411 § 1 k.p.k. jest tego
rodzaju uchybieniem, ktore zawsze moze mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku.

Sad Apelacyjny poglad ten podziela. Dla uzasadnienia
swego stanowiska podnosi nastepujace argumenty, w
jego ocenie najistotniejsze:

- przepis art. 411 § 2 k.p.k. statuuje bezwzgledna
konieczno§¢ prowadzenia rozprawy od poczatku w razie
przekroczenia terminu z art. 411 § 1 k.p.k. (uzycie
sformutowania ,rozprawe prowadzi sie od poczatku”);

- prowadzenie rozprawy od poczatku oznacza
powtdrzenie wszystkich czynnoéci procesowych, lacznie
z odczytaniem aktu oskarzenia;

- powtérzeniu ulega wiec takze postepowanie
dowodowe- odebranie od oskarzonego wyjasnien,
przeshuchanie $wiadkéw, przeprowadzenie dowodu z
dokumentow, itd.;

- skoro postepowanie dowodowe musi ulec powt6rzeniu,
oznacza to, ze sad nie moze oprze¢ sie na dowodach
przeprowadzonych na rozprawie ,pierwotnej”, sprzed
przekroczenia terminu z art. 411 § 1 k.p.k.; musi je
powtdrzy¢ (te dowody ,pierwotne” moga co najwyzej
ulec wprowadzeniu do procesu w trybie np. art. 389 § 1
czy 391§ 1 k.p.k.;

- jezeli mimo to sad oprze sie na dowodach
~pierwotnych”, nie powtarzajac ich, to z przed chwilg
omoéwionych wzgledéw poczynione ustalenia faktyczne
nie beda mialy oparcia; wszak ich podstawe moga
stanowi¢ tylko dowody powtorzone.

Odnoszac powyzsze do realidéw niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny zatem stwierdza, ze zaniechanie przez sad
I instancji powtérzenia postepowania dowodowego
sprawia, ze nie ma zadnych podstaw dowodowych
dla poczynionych przez ten sad ustalen faktycznych,
zawartych tak w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, jak i jego uzasadnieniu. W ten wlasnie sposob
omoéwiona wyzej obraza przepisow prawa procesowego
wywarla wplyw na tre$¢ orzeczenia.




W  zaistnialej sytuacji utrzymanie zaskarzonego
wyroku mocy, w jakiejkolwiek jego czesci, tj.
nawet po ewentualnych modyfikacjach, byloby ,razaco
niesprawiedliwe” w rozumieniu art. 440 k.p.k.
Natomiast odniesienie sie do zarzutow ktoérejkolwiek
z wniesionych apelacji byloby przedwczesne (art. 436
k.p.k.).

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Omoéwiono wyzej w czeSci  4.;
konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sadowego w catosci.

3.1.

Konieczno§é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Sad Okregowy bedzie stosowal
przepisy prawa procesowego w
sposéb wlasciwy. Winien mie¢ na
uwadze, Ze postepowanie Kkarne
jest procedura sformalizowang
i zadne wzgledy natury
praktycznej nie moga uzasadniac
naruszania  (dopuszczania  sie
obrazy) obowigzujacych  norm
prawa.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1PODPIS

Wojciech Zareba Beata Siewielec Grazyna Jakubowska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




