Sygn. akt IT AKa 318/21 Lublin, dnia 31 maja 2022 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Wojciech Zareba

SO del. do SA Anna Grodzicka (sprawozdawca)

Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Tomasza Stelmasiaka
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 roku
sprawy M. R., corki M. i 1. z domu P., urodzonej (...) w L.

oskarzonej z art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jednolity: Dz. U. 2019.852) w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 20 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt IV K 211/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej M. R. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Lublinie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 318/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IV K 211/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja wywiedziona przez | # zasadny

prokuratora

1. Obraza przepis6w prawa karnego
procesowego, majaca wplyw na tre$¢
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 7k.p.k., art., 92 k.p.k., art. 366 §
1 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw,
dokonaniu  niewlaéciwej  oceny
dowodow,
zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
sprawy, wybiorczej
dowodéw dokonanej z
naruszeniem wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego,
co doprowadzito do wysnucia
sprzecznych z logika wnioskéw,

przeprowadzonych

okolicznosci
ocenie
wskazan

a ostatecznie uniewinnienia M.
R. od zarzutu brania udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej,
tj. czynu I zakwalifikowanego z art.
258 § 1k.k;

2. Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
majacy wplyw na
tre§¢ orzeczenia, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz M.
brala
zorganizowanej grupie przestepczej
(czyn 1), co
do niestusznego
w sytuacji,

analiza
dowodowego i

orzeczenia

R. nie udzialu w
doprowadzilto
uniewinnienia
gdy
zebranego
wyciagniete

wlaéciwa
materialu
na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jego podstawie logiczne wnioski
stanowily niepodwazalna podstawe
do uznania, ze swoim zachowaniem
wypelila znamiona przestepstwa
z art. 258 § 1 kk, a tym
samym, ze w ramach dzialalnoéci w
zorganizowanej grupie przestepczej
popehnita II zarzucany jej czyn;

3. Obraza przepiséw prawa karnego
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonej, a mianowicie art.
61 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. w zw. z art. 4 pkt
16 cyt. ustawy poprzez bledne
przyjecie, ze ,produkty lecznicze”
— wyszczegblnione w opisie czynu
II wyroku przypisanego oskarzonej,
a  shluizace do  wytwarzania
substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy - zaliczane sa
do grupy pojecia ,substancja
sklasyfikowana” o jakiej mowa w art.
2 pkt a) Rozporzadzenia 273/2004
Parlamentu Europejskiego z 11
lutego 2004 r., a przez to wyrazenie
blednego pogladu, iz wraz =z
zawarta w nich pseudoefedryna
zaliczone zostaly zgodnie z art. 4
pkt 16 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii do pojecia ,,prekursor”,
a tym samym, ze dzialanie
oskarzonej wypelialo znamiona
przepisu art. 61 cyt. ustawy, gdy w
rzeczywistoSci zachowaniem swoim
oskarzona M. R. wypelnila znamiona
przestepstwa z art. 53 ust. 2 cyt.
ustawy, poprzez wspéldzialanie
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w
wytwarzaniu znacznych ilosci
substancji psychotropowej z
udostepnianych przez niq
produktow leczniczych;

4. Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na




tre§¢  wyroku, polegajagcy na
wyrazeniu blednego stanowiska w
zakresie czynu II, ze oskarzona
M. R. wprowadzila do obrotu
prekursor w postaci pseudoefedryny
w_ celu wytworzenia substancji

psychotropowej (metamfetaminy),

podczas gdy wlasciwa analiza

zebranego materialu dowodowego
pozwalala na przyjecie, iz w
ramach uzgodnionego podzialu
r6l wynikajacego z udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
oskarzona wspoldzialata w
wytworzeniu metamfetaminy o
masie co najmniej 21,17 kg zgodnie
z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

5. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre§é wyroku,
polegajacy na wyrazeniu blednego
stanowiska w zakresie czynu II,
ze oskarzona M. R. nie uczynila
sobie z dzialalno$ci przestepczej
stalego Zroédla dochodu mimo
wspoOldzialania w  wytwarzaniu
metamfetaminy o masie co najmniej
21,17 kg przez okres od 31 stycznia
2017 1. do 5 wrze$nia 2018 r.;

6. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tresé wyroku,
polegajacy na wyrazeniu blednego
stanowiska w zakresie czynu II,
iz osiggnieta przez oskarzona
korzy$é majatkowa wyniosla 29 688,
56 zI w sytuacji, gdy wlaSciwa
analiza zebranego materialu
dowodowego i wyciggniete na
jej podstawie logiczne wnioski
stanowily niepodwazalna podstawe
do uznania, ze wysoko$¢ osiggnietej
korzySci majatkowej wynosila nie
mniej niz 629 090 zk;

7. Razacg niewspoOlmierno$é
0rZeczonej wobec M. R.




wolnoéci za
roku
pozbawienia

kary pozbawienia
czyn II w
i 6

wolnoSci,

rozmiarze
miesiecy
ktéra w  stosunku
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego jej czynu,
przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci
przedmiotowych, skladajacych sie
na stopien szkodliwoSci spolecznej
czynu popelnionego przez oskarzona
dowodowego
zebranego w sprawie powoduje,
ze wymierzenie sankcji
wysoko$ci pozbawione bylo waloru

podmiotowych i

oraz materialu

w  tej

celowo$ciowego, zarowno w zakresie
spolecznego oddzialywania, jak i
indywidualnej

prewencji wobec

oskarzone;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione w apelacji
prokuratora okazaly sie zasadne,
co — przy uwzglednieniu reguly ne
peius okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k.
- musialo doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Lublinie. Argumentacja Sadu
pierwszej instancji prowadzaca do
uniewinnienia oskarzonej M. R. od
zarzutu udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej (czyn z pkt
I) nie moze sie osta¢, co -
w oczywisty sposdb - rzutuje
na prawidlowo$é rozstrzygniecia
o skazaniu oskarzonej za czyn
przypisany w pkt IL.1. wyroku
wyczerpujacy dyspozycje art. 61
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 k.k.

Trafnie wskazuje prokurator, ze
Sad Okregowy dopuscil sie istotnej,




a zatem bez watpienia mogacej
rzutowa¢ na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, obrazy przepisow prawa
procesowego, w szczegblnosci art. 7
k.pk. w zw. z art. 4 kpk. i art.
410 k.p.k. Sad I instancji - wbrew
dyrektywom okreSlonym w tych
przepisach - oparl rozstrzygniecie
na niepelnej podstawie dowodowej,
a nadto nie uwzglednilt w
toku  wyrokowania  wszystkich
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla rozstrzygniecia, wynikajacych
z wyjaSnien oskarzonej M. R.
oraz zeznan $wiadkéw, ktorym
oskarzona udostepniala produkty
lecznicze zawierajace w skladzie
pseudoefedryne. Uznaé¢ nalezy,
ze ocena zebranego materialu
dowodowego, w tym kluczowych
dla odpowiedzialnosci oskarzonej,
zeznan $wiadkéw V. R., O. P., M. L.,
Y.L,Y.S.,S,D., V. T, R M. oraz
K. P. (zalacznik nr II) byla wadliwa,
gdyz zostala przeprowadzona wbrew
regulom okre§lonym w art. 7
k.p.k. Sad pierwszej instancji
oceniajac te dowody nie uwzglednil
wynikajacych z nich okolicznosci
przemawiajacych za ustaleniem,
ze oskarzona miala $wiadomo$c
wspoltdzialania w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
w wytwarzaniu znacznych iloéci
substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy z udostepnianych
przez nig produktéw leczniczych.
W takiej za$§ sytuacji nie moga
by¢ uznane za prawidlowe - jako
co najmniej przedwczesne - bedace
jej wynikiem poczynione przez Sad
meriti ustalenia faktyczne.

Jak wynika z analizy uzasadnienia
wyroku  podstawa  orzeczenia
uniewinniajacego bylo ustalenie, ze
w toku procesu nie wykazano,
aby oskarzona miala $wiadomo$¢
istnienia grupy przestepczej (k.
1871). Prezentujac takie stanowisko




Sad Okregowy wskazal, Zze oskarzona
przyznala sie do zarzutu udzialu
w grupie przestepczej, jednakze
»,Samo przyznanie nie Swiadczy, iz
w takiej grupie uczestniczyta” (k.
1871). O ile — co do zasady -
mozna sie zgodzi¢ sie z teza,
ze o popelnieniu przestepstwa nie
Swiadczy formalne przyznanie sie
oskarzonego do czynu, o tyle moze
ono stanowi¢ punkt odniesienia
przy ocenie zasadno$ci zarzutu.
W niniejszej sprawie przyznanie
sie oskarzonej do zarzucanego
czynu posiadalo okres$lony
walor dowodowy. Przyznanie to
bylo polaczone =z obszernymi
wyjasnieniami, w ktérych oskarzona
przytoczyla okoliczno$ci nawigzania
wspolpracy zZ obywatelami
Ukrainy, ktorzy byli zainteresowani
nabywaniem produktéw leczniczych
zawierajacych w skladzie
pseudoefedryne (k. 1531-1532,
1550-1551, 1600-1604, 1660-1661,
1780v-1782). Z analizy wyjasnien
M. R. wynika, ze w
okresie  zarzutu  utrzymywala
staly kontakt z tymi osobami,
przyjmowala  oraz  realizowala
zamoéOwienia organizujac dostawy
okre§lonych lekéw zawierajacych
pseudoefedryne, ktore byly
odbierane w prowadzonej przez nig
aptece po uprzednim telefonicznym
lub osobistym uzgodnieniu. Sposéb
dzialania byl skoordynowany, co
wynika zardbwno z wyjadnien
oskarzonej, jak tez relacji Swiadkow
V. R, M. L, Y. L, Y. S,
S, D, V. T, R. M. oraz K
P. oraz materialow uzyskanych
w trakcie kontroli operacyjnej. Z
dowodow tych wynika akceptacja
celow oraz trwalo$¢ zaspokojenia
potrzeb grupy, jak rowniez fakt, ze
w trakcie tej wspolpracy oskarzona
pozostawala z tymi osobami w
regularnym kontakcie. W zadnym
momencie oskarzona nie przejawila




woli zerwania wspolpracy. Istniala
zatem podstawa dowodowa do tego
rodzaju ustalen, skoro wyjasnienia
oskarzonej przyznajacej sie do
popehienia zarzuconego jej czynu
korelowaly z zeznaniami $§wiadkow.
Kwestionujac  walor dowodowy
przyznania Sad I  instancji
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji dla uzasadnienia
zajetego stanowiska. Wyjasniajac
za§ podstawe prawng wyroku
Sad Okregowy stwierdzik: ,M. R.
przyznala sie do zarzutu udzialu w
grupie przestepczej, jednakze samo
to przyznanie nie $wiadczy, iz w
takiej grupie ona uczestniczyta” (...).
Rola M. R. polegala wylacznie
na sprzecznej z prawem sprzedazy
lekow, co czynila z checi zysku
(...). Nie przeszkadzalo jej to, ze
leki stuzg do produkeji narkotyku.
Kierowala sie checia zysku dla
siebie a nie dla grupy. Nie miala
ustalonego przez innych cztonkow i
przydzielonego przez nich zakresu
dzialania. Nie podlegala nikomu
i nikt nie decydowal o tym, co
ona ma robi¢ (..) To co robila
wynikato z charakteru prowadzonej
dzialalnoSci

gospodarczej”  (uzasadnienie -
k. 1871-1871v). W dalszej
czeSci uzasadnienia Sad stwierdza:
»~Powtorzy¢ nalezy, iz stanowila ona
(tj. oskarzona) Zroédlo zaopatrzenia
w leki zawierajace pseudoefedryne,
ale nie byla czlonkiem grupy
zajmujgcej  sie  wytwarzaniem
substancji psychotropowej (k. 1871).
Tego rodzaju spostrzezenia w
istocie przecza poczynionym w
sprawie ustaleniom. Stanowisko
Sadu pierwszej instancji musi zatem
zosta¢ poddane krytycznej ocenie.

Sad meriti pominat fakt, ze
oskarzona w toku wyjasnien
stwierdzila: ,Podsumowujac, ja
mialam  $wiadomo$¢, ze @ te




tabletki ida do nielegalnego
zrodla i z nich bedzie mozna
zrobi¢  narkotyki” (wyjasnienia
— k. 1550). Sad 1 instancji
nie przeanalizowal wszechstronnie
wyjadnien oskarzonej bagatelizujgc
walor  dowodowy  przyznania.
Trafnie zatem wywodzi prokurator,
ze pominiecie tej okolicznoéci

wynikajacej zZ materiatu
dowodowego  stanowi  istotne
naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo

wplyw na treSé zaskarzonego
orzeczenia. Dostrzec nalezy, ze
w  uzasadnieniu = wyroku w
czeSci zwigzanej z ustaleniem
faktow Sad Okregowy wskazal,
ze oskarzona wyrazila zgode i
podjela wspolprace z obywatelami
Ukrainy, ktorzy byli zainteresowani
zakupem lekéw  zawierajgcych
pseudoefedryne, majgc Swiadomosé,
ze $rodek ten shluzy do wytwarzania
narkotykéw. Mimo to sprzedawala
w duzych ilo$ciach leki zawierajace
w swym skladzie pseudoefedryne
(k. 1866v). Przytoczone ustalenia,
wynikajace rowniez z analizy zeznan
Swiadkow V. R., O. P, M. L., Y. L.,
Y. S, S, D, V. T.,, R. M. oraz K.
P. (zalacznik nr II), daja podstawe
do oceny zachowania oskarzonej na
gruncie art. 258 § 1 kk. W tym
stanie rzeczy argumentacja Sadu
pierwszej instancji prowadzaca do
uniewinnienia nie moze sie ostac.

Nie budzi  watpliwosci, ze
popehienie przestepstwa z innymi
osobami nie jest tozsame z
popelnieniem go w  ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
i przynalezno$cia do niej. Rzecz
jednak w tym, Ze stopien
zorganizowania grupy, o jakiej
mowa w art. 258 Lkk. moze
by¢ luzny, a role oséb do niej
nalezacych moga tez byé bardzo
rozne. Do przypisania udzialu w




zorganizowanej grupie przestepczej
nie jest niezbedna znajomosé
szczegOlow organizacyjnych grupy,
mechanizméw jej funkcjonowania,
znajomo$¢ jej czlonkoéw ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 sierpnia 2017 .,
I AKa 232/17, Legalis)) W
pojeciu  zorganizowania  tkwia
warunki podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej -
chotby z niskim  stopniem
zorganizowania — to takze trwatos¢,
istniejace wiezy organizacyjne w
ramach wspolnego porozumienia,
planowanie przestepstw, akceptacja
celow,  trwalo§é  zaspokojenia
potrzeb  grupy, skoordynowany
sposéb dziatania ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
4 czerwca 2020 r., II AKa 30/20,
Legalis ). Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za dzialanie
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej nie jest konieczna
szczegOlowa znajomo$¢ nie tylko
czlonkéw grupy, ale i podzialu
r6l. Przestepstwo z art. 258 § 1
kk. moze by¢ popelione takze
z zamiarem ewentualnym ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 17 czerwca 2020r., IT AKa 4/20,
Legalis).

Racje ma réwniez prokurator
wskazujac, ze charakter
podejmowanych  dzialan  moze
$§wiadezy¢ o tym, ze oskarzona
wspoldzialala w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
w wytwarzaniu znacznych
ilosci substancji psychotropowej
w postaci metamfetaminy.
Udostepniala bowiem obywatelom
Ukrainy produkty lecznicze
zawierajace w skladzie prekursor
w postaci pseudoefedryny w
znacznych iloéciach przez dtuzszy
okres czasu. Uwzgledniajac
posiadane przez nig kwalifikacje




zawodowe (mgr farmacji) oraz fakt
prowadzenia apteki nie mozna
zasadnie przyja¢, aby oskarzona
nie miala $wiadomoSci, iz Srodek
ten moze zosta¢ wykorzystany do
produkcji narkotykéw. Przeciwnie,
z analizy wyja$nien oskarzonej
wprost wynika, ze miala
ona pelng  $wiadomoéé, iz
leki  ktore sprzedawala tym
osobom zawieraly pseudoefedryne.
Oskarzona stwierdzila:
»Pseudoefedryna to $rodek
obkurczajacy naczynia krwiono$ne.
Ja wiem, ze pseudoefedryna jest
prekursorem ujetym w ustawie o
narkomanii” (k. 1531), a takze
»~Na poczatku nie zdawalam sobie
sprawy, ze oni robia z tego narkotyki,
ale pézniej wiedzialam (...). Wiem,
ze pseudoefedryna jest prekursorem
i ze z tego robi sie narkotyki” (k.
1660v). Sad  Okregowy nie
docenil znaczenia tych okolicznosci,
cho¢ z wyjasnien oskarzonej
mozna wnioskowaé, ze wiedziala
0 przestepczym wykorzystywaniu
lekow zawierajagcych w  swym
skladzie pseudoefedryne.

Stusznie zatem wywodzi prokurator,
ze Sad nie wykorzystal w
pelni  materialu = dowodowego
skladajacego sie zZ tresci
zlozonych wyjasnien przez
oskarzona w toku prowadzonego
Sledztwa oraz zeznan Swiadkow,
ktérzy opisywali funkcjonowanie
grupy przestepczej, zachowanie
jej organizatoréw, hierarchiczne
podporzadkowanie, czy podzial
zadan. OkolicznoSci  wynikajace
z tych dowodow maja istotne
znaczenie dla ustalenia podstaw i
zakresu odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej. Niewatpliwie, kwestie te
wymagaja dalszego szczegélowego
badania w ramach powt6rzonego w




calos$ci postepowania dowodowego
przed Sadem I instancji.

Ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe wyroku winny wynikaé
z analizy materialu dowodowego
ocenionego zgodnie z dyrektywami,
o ktéorych mowa w art. 7
k.pk. i znajdowa¢c w tym
materiale  rzeczywiste  oparcie.
Wnioskowanie o faktach, ktore
sg z tymi dowodami sprzeczne
uzasadnia zarzut obrazy przepiséw
postepowania. Uchybienie tego
rodzaju zachodzi wowczas, gdy Sad
I instancji nie przeprowadzit w
sprawie postepowania dowodowego
dajacego podstawe do
wyczerpujacego wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych lub oparl
wyrok na dowodach ocenionych w
spos6b dowolny.

W  konsekwencji nie mozna
zaakceptowa¢ stanowiska Sadu
I instancji, gdyz okoliczno$ci
rzutujace na ustalenie winy i ocene
prawna zachowania oskarzonej w
zwigzku z zarzutem z art. 258 § 1
k.k. i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nie zostaly w sposob
prawidlowy rozwazone.

W tym stanie rzeczy zaré6wno
podniesione zarzuty, jak i opartg na
nich argumentacje nalezy uznaé za
trafne. Podstawa faktyczna wyroku
nie moze by¢é przyjeta przez
sad dowolnie, ale w caloksztalcie
dowodow  przeprowadzonych w
trakcie przewodu sadowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 sierpnia 2017 r., II
AKa 251/17, LEX nr 2375041).
Przepis art. 7 Lk.p.k stanowi,
ze organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z




uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o
sposobie rozstrzygniecia okreslonej
kwestii winno zatem opieraé
sie na caloksztalcie materialu
dowodowego i stanowi¢ rezultat
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 kp.k).
Przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw prowadzi do
sprzecznos$ci ustalen organu
procesowego z treécia zebranego
materiatu dowodowego, a
sprzeczno$c ta zachodzi w wypadku,
gdy powstaje rozbiezno$¢ pomiedzy
materialem  zgromadzonym «—w
sprawie a konkluzja, do ktorej
dochodzi organ procesowy na
podstawie tego materialu. Do
naruszenia wspomnianej zasady
dochodzi m. in. w sytuacji,
gdy Sad dokonujac oceny pomija
okreSlone dowody, ewentualnie
dowody te poddaje ocenie, ale
nie uwzglednia wynikajacych z
tych  dowodéw  okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu w sprawie.
Sad winien podda¢ niezbednej
analizie wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody oraz wynikajace
z tych dowodoéw okolicznoéci, a
nastepnie ocenié¢ je pod katem ich
doniostoéci dla rozstrzygniecia w
kwestii prawnej odpowiedzialnosci
oskarzonego.  Zadaniem  Sadu
powinno  by¢  obiektywne i
bezstronne rozpoznanie sprawy
z uwzglednieniem treSci art.
366 § 1 k.p.k., ktéory naklada
na Przewodniczacego sktadu
orzekajacego obowigzek wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, a zatem tych, ktore z
punktu widzenia rozstrzygniecia
konczacego postepowanie maja
znaczenie zasadnicze. Okolicznosci




istotne to przede wszystkim te,
ktére wymienione s3 w tredci
przepisow art. 332 k.p.k. oraz
art. 413 k.p.k. Przepis art. 366
§ 1 kop.k pozostaje w Scislej
lacznoSci ze statuujgcym zasade
prawdy art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
nalozenie na organy procesowe
powinno$ci ujawnienia i wlaczenia
do podstawy rozstrzygniecia
prawdziwych okolicznoSci
faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1994 r.,
IT KRN 120/94, Prokuratura i Prawo
— wkl. 1995, Nr 1, poz. 10), a takze
z art. 167 § 1 k.p.k. w zakresie w
jakim naklada w procesie poznania
prawdy obowiazek przeprowadzania
dowodow zaréwno wnioskowanych
przez strony, jak i z urzedu.

Omowione uchybienia Sadu
Okregowego sa  wystarczajace
dla stwierdzenia wadliwosci
zaskarzonego wyroku i koniecznosci
jego uchylenia celem ponownego

rozpoznania sprawy w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Odnoszac sie do kwestii
materialnoprawnych dostrzec
nalezy, ze obraza prawa
materialnego moze polegaé na
blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowania
nieodpowiedniego przepisu, a takze
na niezastosowaniu okreslonego
przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie jest obowigzkowe.
Zarzut obrazy prawa materialnego
moze by¢ skutecznie podniesiony
jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Naruszenie
prawa materialnego polega bowiem
na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec mowic




o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku lub naruszenia
przepiséw procesowych.

W takim ukladzie procesowym
uchybieniem pierwotnym, ktdérego
dotyczy zarzut z pkt 1 i 2
apelacji  prokuratora, pozostaje
obraza przepisow postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na tresé
wydanego w sprawie orzeczenia.

7Z uwagi na uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania nie
podlegal ocenie zarzut razacej
niewspolmiernosci kary.

Whniosek

Wniosek o uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania zasadno$ci
podniesionych zarzutéw wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania okazal sie
zasadny. W sprawie niniejszej
zaistnialy przeslanki, o ktérych
mowa w art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k, warunkujace wydanie
wyroku  kasatoryjnego. Regula
ne peius okre§lona w art.
454 & 1 kp.k uniemozliwia
sadowi odwolawczemu orzekanie
reformatoryjne.




3.2.

Apelacja wywiedziona przez
obronce oskarzonej w czesci
rozstrzygniecia o karze.

Razaca niewspotmiernoéé kary

Obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku (art.
4i7kpk)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

na uchylenie wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy

Z uwagi

do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Lublinie nie bylo
podstaw do oceny
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary.

zasadno$ci

Whiosek
Wniosek o zmiane  wyroku
w zaskarzonej czeSci poprzez

orzeczenie kary roku pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na

okres proby 3 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Z uwagi na uchylenie wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie bylo
podstaw do oceny zasadno$ci tak
sformulowanego wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Uwzgledniajac warunki
dopuszczalnoéci orzekania
kasatoryjnego przez Sad

odwolawczy wskaza¢ nalezy, ze
punktem  wyjScia jest ocena
przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania nie tylko
pod katem potrzeby ponownego
przeprowadzenia czynnosci
dowodowych i pozadowodowych,
ale takze w  aspekcie czy
przeprowadzone postepowanie
sadowe spehilo standard rzetelnego
procesu.

Wzgledna przyczyna odwolawcza
moze rowniez stanowi¢ o naruszeniu
prawa strony do rzetelnego
procesu (postanowienie SN z
dnia 19 grudnia 2000 r., III
KZ 85/00, postanowienie SN
z dnia 5 marca 2019 r.,
IV Ko 8/19, nie publikowane).
Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w  calodci
moze by¢ zatem konsekwencja
wadliwo$ci  przebiegu przewodu
sadowego przeprowadzonego przez
Sad 1 instancji z uwagi na
naruszenie okre§lonych przepisow
procesowych. Na gruncie art.
437 § 2 zd. 2 kpk
chodzi o potrzebe ponownego
przeprowadzenia  czynnoSci @ w
przewodzie sadowym z robznych
przyczyn, zaréwno dowodowych,
jak i pozadowodowych  (D.
Swiecki, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego).

Nalezy  przywola¢  stanowisko
wyrazone w uchwale Skladu
Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z
dnia 22 maja 2019 r. w sprawie
I KZP 3/19, gdzie stwierdzono,
iz konieczno$¢ przeprowadzenia na




nowo przewodu w calo$ci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powod
uchylenia przez sad odwolawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi
wowcezas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowato,
w realiach sprawy, nierzetelnoscia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w Sadzie pierwszej
instancji.

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Okoliczno$ci omoéwione przy ocenie
zasadnoSci  zarzutow  apelacji
wywiedzionej przez prokuratora.

Przepis art. 454 § 1 k.p.k. zawiera
reguly ne peius ograniczajace
odmienne orzekanie przez sad
odwolawczy co do istoty sprawy
okreS§lone w  art. 437  §
2 kpk. Wskazany przepis
dotyczy wydawania wyrokow przez
Sad II instancji i zwigzany
jest z uwzglednieniem apelacji
wniesionej wylacznie na niekorzy$¢
oskarzonego. Regula przewidziana w
art. 454 § 1 k.p.k. nie ogranicza sadu




odwolawczego w zakresie kontroli
instancyjnej, natomiast zaweza pole
orzekania wylaczajac mozliwoéc
reformatoryjnego  orzekania w
wypadku uznania apelacji
wniesionej na niekorzy$¢
oskarzonego za zasadng. Uznanie
zasadnoSci zarzutéw podniesionych
w apelacji prokuratora skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy powtorzy
postepowanie dowodowe \
calo$ci, eliminujac  bledy i
uchybienia zaistniale w toku

dotychczasowego postepowania
oraz nalezycie wyjasniajac,
a nastepnie wszechstronnie

rozwazajac wszystkie istotne
okoliczno$ci 0 charakterze
faktycznym i prawnym stosownie
do tego, o czym byla mowa w
uzasadnieniu.

W sprawie niniejszej zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo w calo$ci przewodu sadowego,
a w jego ramach _ powtérzenia
wszystkich zasadniczych dowodéw,
dokonania ich ponownej analizy i
oceny z uwzglednieniem kryteriow,
o ktéorych mowa w art. 7 k.p.k.
Nalezy zatem ponownie przeshuchac
oskarzona, o ile nie skorzysta z
prawa odmowy skladania wyjasnien
oraz $wiadkow E, J., E. L., a
takze podja¢ probe wezwania na
rozprawe S$wiadkow O. P., M. L.,
Y. L, S. D, Y S, V.T, R
M., R. P. Co do pozostalych
dowodow — w zaleznoSci od




stanowisk procesowych stron — Sad
pierwszej instancji moze poprzestac
na ich wujawnieniu w trybie
art. 405 § 2 kpk w zw. z
art. 442 § 2 kpk W miare
potrzeby Sad Okregowy dopusci tez
inne dowody, ktérych konieczno$c
przeprowadzenia wyloni sie w toku

rozprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego - w razie pozytywnych
ustalen w kwestii sprawstwa i
zawinienia — nalezy dokonac¢ oceny
prawnej zachowania oskarzonej na
gruncie art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 2
iart. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
W  odniesieniu do badanych w
niniejszej sprawie zagadnien nalezy
mieé¢ na uwadze warunki przypisania
sprawcy  odpowiedzialnoSci  za
dzialanie w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, o czym byla
mowa w niniejszym uzasadnieniu.
W tym aspekcie pomocne moze
okaza¢ sie rdéwniez stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Lublinie
zaprezentowane w wyroku z dnia
6 marca 2019 r. w sprawie II
AKa 269/18 (Legalis). Odnoszac
sie z kolei do kwestii nielegalnego
obrotu prekursorami nalezy mieé
na uwadze, ze odpowiedzialnosci z
art. 61 cytowanej ustawy podlega
sprawca, ktory ogranicza sie do
nabycia prekursora bez wzgledu
na cel takiego nabycia. Kiedy
jednak nabycie to jest polaczone z
jego wykorzystaniem w produkcji
substancji psychotropowej, o czym
sprawca wie i ma $wiadomo$c,
ze prekursor ten Dbedzie w
niej wykorzystany, to ponosi
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z
art. 53 cytowanej ustawy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 24 wrzeénia 2015 r., II AKa
213/15). Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego Swiadomosé, ze




osoby ktore kupuja prekursory
planuja produkcje metamfetaminy,
maja zainstalowane urzadzenia,
zabezpieczone miejsce i€
prowadzenia, zajmuja sie sprzedaza
narkotykow — dawalaby podstawe
do ustalenia, ze wprowadzajac do
obrotu prekursor sprawca pomaga
konkretnym osobom w wytwarzaniu
metamfetaminy (postanowienie z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., II KK
388/18).

W oparciu o tak zgromadzony
i nalezycie ujawniony material
dowodowy, oceniony stosownie do
wskazan wynikajgcych z art. 4,
7 w zw. z art. 410 kpk., z
uwzglednieniem uwag poczynionych
w uzasadnieniu, jak tez
rozwazeniem pozostalych twierdzen
podniesionych w wywiedzionych
srodkach odwolawczych. Sad I
instancji winien przeprowadzic
wnikliwg, bezstronng, logiczng i
wszechstronng analize zebranych
dowodow uwzgledniajac wynikajace
z tych dowodow okolicznoéci. O
ile zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia
uzasadnienia wyroku Sad Okregowy
zadba o to, by spelialo ono
wymogi okreSlone w art. 424
kpk. w zw. z art. 99a § 1
k.p.k., dajac mozliwo$¢ dokonania
pelnej, merytorycznej  kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
oceny prawidlowosci toku
rozumowania Sadu, ktore
doprowadzilo do  okreSlonych
ustalen i  wnioskow. Nalezy
zwrécié uwage tak na dowody
obciazajace, jak 1 odciazajace
unikajac  ocen, ktore cechuje
dowolno$é¢ odzwierciedlajaca bledy
natury faktycznej lub logiczne;.
Dopiero ponowne przeprowadzenie
wszystkich istotnych w sprawie
dowodow, a takze ich kompleksowa
i wnikliwa analiza z uwzglednieniem
wynikajacych z tych dowodéw




okoliczno$ci pozwoli Sadowi I
instancji wypracowa¢ przekonanie
co do faktycznej podstawy
rozstrzygniecia i w konsekwencji
umozliwi trafne rozstrzygniecie.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak podstaw prawnych do orzekania o kosztach
procesu wobec tresci wydanego wyroku.

7. PODPISY

SSA Wojciech Zareba SSA Jacek Michalski SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




