Sygn. akt IT AKa 209/21

Lublin, dnia 1 marca 2022 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski
Sedziowie: SA Leszek Pietraszko

SO del. do SA Mariusz Jaroszynski (sprawozdawca)
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Radostawa Romaniuka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 roku

sprawy:

1. B. S.zdomu M., c6rki T. i D. zdomu S., urodzonej (...) w S.
2. Z.R. zdomu S., corki A. i B. zdomu M., urodzonej (...) w D.
oskarzonych o czyn z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 kwietnia 2021 roku, sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) kary orzeczone wobec B.S.i Z. R. obniza do roku,

2) zasadza od Z. R. na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje,

3) w odniesieniu do B.S.przyjmuje, iz zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B., prowadzacej Kancelarie

Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej oskarzonej B.S.z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zasadza od Z. R. na rzecz Skarbu Panstwa 10 (dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwotawcezym, za$ B.S.zwalnia od uiszczenia wydatkéw okreslajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 209/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 kwietnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IT K 32/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel posiltkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. Z.R. sytuacja opinia z | 6250
rodzinna przedszkola
2. oskarzonej i Fvestionar 6253-6255
S ; westionariusz
Js?n ;naloletnlego wywiadu 6251-6252
srodowiskowego 6256-6258
udzielenie o
oskarzonej opinia o
przerwy w | skazanej
wykonywaniu postanowienie
kary L Sadu
\I/)v(;zlzigcliema Okregowego

Warszawa —




Praga w
Warszawie
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. opinia z przedszkola, kwestionariusz | Dokumenty  sporzadzone przez

wywiadu $rodowiskowego powolane do tego podmioty, nie
2 o _ istnieja zatem podstawy do ich
opinia o skazanej zakwestionowania.
postanowienie Sadu Okregowego Dokumenty sporzadzone przez
Warszawa — Praga w Warszawie powolane do tego podmioty, nie
istnieja zatem podstawy do ich
zakwestionowania.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty zgloszone przez obroncoéw
oskarzonych.

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

7Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutow
przytoczonej
$rodkéow

i argumentacji

w uzasadnieniach
odwolawczych — Sad Apelacyjny
odniesie sie lacznie do wniesionych
apelacji.

Zarzuty sformulowane
wniesionych apelacjach pozostaja
bezzasadne. Rzecz
tym, iz oskarzonym
zostalo przypisane uzywanie
srodkéw platniczych pochodzacych
Z przestepstwa akcyzowego.
Zaskarzonym  wyrokiem  B.S.i
Z. R uznane za
winne podjecia innych czynnoSci,
ktéore  mogly lub
znacznie utrudnié stwierdzenie
umieszczenia pieniedzy
przestepstwa

we

bowiem w
nie

zostaly
udaremnic¢

miejsca
pochodzacych  z
bazowego, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku. Konkretnie
za§ przypisano im, ze dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu oraz
osobami

z innymi ustalonymi

zalozyli wyszczegblnione w  pkt




I wyroku rachunki bankowe,
na ktére przyjeli pochodzace z
korzys$ci zwigzanych z popelnieniem
przestepstwa paserstwa akcyzowego
pieniadze w lacznej kwocie 10
558 957,13 zl, a nastepnie
przedmiotowe pieniadze przelewali
pomiedzy wskazanymi rachunkami
oraz podjeli czynnoéci, ktére mogly
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢
stwierdzenie miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku, w ten sposéb, ze
cze$¢ pieniedzy wyplacili gotowka,
cze$¢ kartami bankomatowymi,
dokonali przelewéw na splate
kredytow, natomiast pozostala
kwote wydatkowali na oplaty zycia
codziennego i inne zobowiazania.
Przytoczone ustalenia nie zostaly
zakwestionowane przez apelujacych.
Nie ulega za§  watpliwosci,
ze zachowania te wykraczaja
poza ramy prostego uzywania
srodkéw platniczych pochodzacych
zZ przestepstwa akcyzowego.
Zachowania zwigzane chociazby z
przelewaniem pieniedzy pomiedzy
roznymi rachunkami bankowymi
skutkujace rozproszeniem Srodkéw
finansowych i maskowaniem
przestepczej dzialalnoSci  (ktore
to ustalenia réwniez nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacych)
sq zachowaniem jako$ciowo
odmiennym od prostego uzywania
tych  $rodkéw finansowych. Z
tego tez wzgledu nie moga
byt traktowane jako wspolukarany
czyn nastepczy w stosunku do
przestepstwa bazowego tj. paserstwa
akcyzowego. Juz z powyzszych
wzgledow sformulowane zarzuty nie
mogly zostaé uznane za zasadne.

Odnoszac sie jednak szerzej do
wniesionych apelacji  stwierdzi¢
nalezy, iz Sad Okregowy, respektujac
art. 4 § 1k.k., mial na uwadze zmiane
brzmienia art. 299 § 1 k.Xk., ktéra




weszla w zycie 13 lutego 2016 r.
Przekonuja o tym wprost pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia
(vide: strona 18 uzasadnienia).
Trafnie powolal sie na weciaz
aktualng uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2015 r. w sprawie I KZP
5/15 (opubl. OSNKW 2015/7/55).
Stanowisko wyrazone we wskazanej
uchwale nie pozostawia watpliwosci,
ze przepis art. 299 § 1 kk
penalizuje niektére zachowania
shazwane”, a takze dodatkowo
sinne czynnoSci”, jezeli moga
wywolywaé wskazane w tej normie
okreslone konsekwencje. Przypisane
zatem oskarzonym w zaskarzonym
wyroku  zachowanie w  pelni
odpowiada ustawowym znamionom
wystepku stypizowanego w art.
209 § 1 i 5 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia
tegoz czynu. RzeczywiScie
okreslone A zaskarzonym
orzeczeniu zachowanie oskarzonych
(stanowigce inne czynno$ci w
rozumieniu  powolanego  wyzej
przepisu) moglo udaremni¢ lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie
miejsca umieszczenia pieniedzy
pochodzacych z  przestepstwa
bazowego, ich wykrycie, zajecie
albo orzeczenie przepadku. W
tej mierze sad I instancji
trafnie zaakcentowal, iz w istocie
oskarzeni zrealizowali zamierzony
cel, gdyz miejsca przechowywania
wyplaconych $érodkéw nie udalo
sie ustali¢. Z kolei cze$¢ Srodkow
finansowych zostala zasymilowana
przez kapital pochodzacy zlegalnych
zrodel (np. splata kredytow).

W kontekécie poczynionych uwag
na znaczeniu traci argument
podniesiony w  uzasadnieniach
apelacji dotyczacy niewykonania
wytycznych zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu




Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6
lutego 2019 r. w sprawie II AKa
204/18. Po pierwsze zarzut obrazy
art. 442 § 3 k.p.k. nie zostal
formalnie podniesiony. Po drugie
skarzgce nie zakwestionowaly kwoty
przypisanej oskarzonym — 10 558
957, 13 zl (uzasadnienie apelacji
wskazuje wrecz na prawidlowoséé
tych wustalen). Po trzecie nie
zachodzila konieczno$é ustalenia
jak zachowanie oskarzonych
moglo uniemozliwi¢ lub utrudni¢
stwierdzenie przestepczego
pochodzenia pieniedzy, skoro sad
meriti przypisat B.S.i Z. R. podjecie
czynno$ci, ktore mogly udaremnic
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
miejsca umieszczenia pieniedzy, ich
wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku. Dla porzadku jedynie
wskaza¢ nalezy, iz nie narusza
zakazu okres$lonego w art. 443 k.p.k.
przyjecie w opisie czynu, ze fakty
uznane za udowodnione wypelniaja
inne, niz wskazane w poprzednio
uchylonym wyroku, alternatywne
znamiona przestepstwa tego samego
typu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie
V KK 499/05, opubl. OSNKW
2006/10/94).

Whioski

Wniosek o zmiane wyroku i
o uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanego im czynu.

Wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek o zmiane wyroku i
0 uniewinnienie oskarzonych od
popehlienia zarzucanego im czynu
jest bezzasadny z powodéw szeroko
omoéwionych powyzej.

Wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
pozostaje bezzasadny, z uwagi na
brak przestanek z art. 437 § 2 k.p.k.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 kwietnia
2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt (...) utrzymany
w mocy w czeSci — z wylaczeniem zmian dokonanych
przez Sad Apelacyjny .

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu I instancji w tej czedci jest
prawidlowe, natomiast zarzuty zawarte w zlozonych
apelacjach - niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

1) Kary orzeczone wobec oskarzonych B. S.i Z. R.
obnizono do roku.

2) Zasadzono od Z. R. na rzecz Skarbu Panistwa 180
zlotych oplaty za obie instancje, za§ w odniesieniu
do B.S.przyjeto, iz zwolnienie od oplaty dotyczy obu
instancji.

Zwiezle o powodach zmiany

Dzialajac w oparciu o art. 447 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy
dokonal kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze i uznal, iz orzeczone wobec
oskarzonych B. S.i Z. R. kary pozbawienia wolnosci
sg razaco niewspodlmiernie surowe w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. W tym wzgledzie sad I instancji
nie uwzglednil nalezycie, iz to A. S. byl gléwnym
motorem calego przestepczego przedsiewziecia, W
efekcie represja karna wobec oskarzonych powinna by¢
odpowiednio zréznicowana. Dlatego tez Sad Apelacyjny
kary orzeczone wobec B.S.i Z. R. obnizyl do roku. Tak
okreslone kary odpowiadaja dyrektywom art. 53 § 11 2
k.k. i spelnig wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji
zaré6wno indywidulanej, jak i generalne;j.

O oplacie naleznej od Z. R. orzeczono na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych.

Rozstrzygniecie o zwolnieniu B.S.od oplaty za obie
instancje wydano na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. - #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III, IV

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. B. - Kancelaria
Adwokacka w L. kwote 738 zlotych, w tym podatek
VAT, tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonej B.S.z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwolniono B.S.od uiszczenia wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym, okreslajac, ze ponosi je
Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Z. R. wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydano na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

7. PODPISy

SSA Jacek Michalski SSA
Leszek Pietraszko SSO
(del. do SA) Mariusz
Jaroszynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca B.S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

15 kwietnia 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt (...)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca Z. R.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Siedlcach z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

15 kwietnia 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt (...)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




