Sygn. akt IT AKa 124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2022 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Elzbieta J6zwiakowska
Sedziowie: SA Dorota Janicka

SO del. do SA Stawomir Kaczor (sprawozdawca)

Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

Przy udziale prokuratora Michala Blajerskiego

po rozpoznaniu w dniach 22 lipca 2021r. i 25 stycznia 2022r.
sprawy: A. L., syna R.iJ. zdomu Z., urodz.(...) w P.
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 lutego 2021r.
w sprawie I K 3/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej;

2. ustala, ze oskarzony dopuscil sie czynu przypisanego w pkt I. w okresie od 24 czerwca 2017r. do 25 kwietnia 2018r.,
przyjmujac od pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 237 900 (dwieScie trzydziesci siedem tysiecy dziewieéset) zt i

wyrzadzajac szkode
w tej wysokosci;

3. kare pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn przypisany w pkt I. obniza do roku

i 6 (szesciu) miesiecy, zas wysoko$¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody do kwoty 237 9oo (dwiescie

trzydzieSci siedem tysiecy dziewiecset) zl;

4. na podstawie art.91 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 1 k.k.1art.86 § 1 k.k. }aczy wyzej wymierzona kare pozbawienia wolnosci

oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczone

w pkt IL. oraz III. zaskarzonego wyroku i jako kare laczna wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch)

miesiecy pozbawienia wolno$ci;
5. przyjmuje, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze ustalajac,
ze ponosi je Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 124/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 lutego 2021r., II K 3/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy.
Dowody
przeprowadzone
przez Sad
Apelacyjny nie
skutkowaly
poczynieniem
ustalen
faktycznych
odmiennych od
dokonanych
przez Sad

Okregowy.

Informacje w
przedmiocie

pojazdow




rejestrowanych
przez czlonkéw
rodziny
oskarzonego od
13 sierpnia
2015r. do 2
grudnia 2018r.,
otrzymane
wskutek
uwzglednienia
wniosku
dowodowego
obroncy
(k.476-483 i
500-504) sq
tozsame zZ
zawartymi \
odpowiedzi
udzielonej

w  dniu 31
maja 2019r.
przez Starostwo
Powiatowe w
L., ktéra zostala
uzyskana jeszcze
na etapie
postepowania
przygotowawczeg

(k.113-114).

Nowych
okoliczno$ci nie
wniosly do
sprawy rowniez
dowody
osobowe w
postaci zeznan
Swiadkow
przestuchanych
na  rozprawie
odwolawczej.

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
, Apelacja obroncy. # zarzuty a.1, 4-5 niezasadne

a. obraza przepisOw postepowania :

# zarzuty a.2., a.3 czeSciowo zasadne




1. art.14 § 1 kp.k. wzw. z art.17 § 1
pkto k.p.k,;

2. art.4 k.p.k.i7k.p.k.

3. art.4 k.p.k. i 7 k.p.k., skutkujaca
bledem w ustaleniach faktycznych;

4. art.4 k.p.k. i 7 k.p.k., skutkujaca
bledem w ustaleniach faktycznych;

5.art.170 § 1 pkt 5 k.p.k.;

b. razaca niewspoOlmierno$¢ kary
0rzeczonej za czyn przypisany
w pkt IIT wyroku.

# zarzut b. niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut a.1.

Modyfikujac
przypisanego

opis czynu
oskarzonemu, w
poréwnaniu do okreSlonego w
akcie oskarzenia, Sad I instancji
odniost sie do zasady skargowosci
i argumentacja ta -
ograniczona jedynie do zagadnienie
okresu czynu finalnie przypisanego
— zashuguje na pelng aprobate.

chociaz

Zgodnie z  uregulowana w
arti4 & 1 kpk  zasada
skargowoSci ramy postepowania
jurysdykcyjnego sa okreslone przez
zdarzenie  historyczne  opisane

oskarzenia, a
poszczegdlne

w  akcie nie
poprzez
tego

nie ogranicza sadu w ustaleniach

elementy
opisu. Zatem zasada ta
wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w zakresie oceny
prawnej rozpoznawanego czynu. W
konsekwencji sad nie jest zwigzany
ani szczegblowym opisem czynu
zawartym w akcie oskarzenia, ani
kwalifikacja prawna nadana temu

czynowi przez oskarzyciela (vide




wyrok Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2014r., II KK 234/14,
OSNKW 2015/2/14). Przenoszac
sposéb  rozumienia  powyzszej
zasady na grunt sprawy niniejszej
w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, iz takim wlaénie, tylko
jednym z elementéw opisu czynu
sq ramy czasowe, w ktorych mialo
dojsé¢ do jego popelnienia. Ramy te
— co shlusznie ustalil Sad I instancji
— zostaly okreSlone nieprawidlowo
w akcie oskarzenia. Nie moze byc
bowiem mowy o doprowadzeniu
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poczynajac
od 13 sierpnia 2018r. (data
poczatkowa czynu zarzuconego)
skoro ostatnia transakcja do jakiej
doszlo pomiedzy Z. Z. i oskarzonym,
z ktéra zwigzane byly rowniez
ostanie wplaty na rzecz A. L., miala
miejsce w dniu 25 kwietnia 2018r.
(zeznania Z. Z. k.3).

Skazane na niepowodzenie jest
upatrywanie przez obronce
wyjécia poza granice zdarzenia
historycznego objetego zarzutem
aktu oskarzenia w przypisaniu
oskarzonemu doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem roéwniez
w ramach zawartej umowy
o sprowadzenie pojazdow z

przeznaczeniem dla
pokrzywdzonego. Rzecz bowiem
A tym, ze »~wspOlpraca”

nawigzana przez Z. Z. z
oskarzonym, rozpoczeta wladnie
od zlecenia A. L. sprowadzenia
samochodu z  przeznaczeniem
dla pokrzywdzonego, w dalszej
kolejnoéci miala polega¢ zaréwno
na poszukiwaniu przez oskarzonego
samochodow, uzytkowaniem
ktoérych zainteresowany byt
pokrzywdzony jak i sprowadzaniem
pojazdow celem ich odsprzedazy
i podzialu zyskéw. Okolicznoécia




kluczowa w omawianej kwestii
jest to, ze kwota 450 000
z} wskazana przez Z. Z. i
zaaprobowana przez oskarzyciela
okresla laczng wysoko$¢ szkody na
jaka skladaja sie S$rodki pieniezne
wreczone przez pokrzywdzonego
w toku calej ,wspoélpracy” z
oskarzonym. To za$, abstrahujgc od
merytorycznej zasadnoSci finalnego
stanowiska sadu I instancji, nie
tylko upowaznialo lecz obligowalo
ten sad do prawnokarnej analizy
calego zachowania oskarzonego
jakie doprowadzitlo do uzyskania tej
sumy.

Nie moze wreszcie uj$¢ uwadze,
ze owo ,rozszerzenie” zakresu
prawnokarnej analizy zachowania
oskarzonego nastgpilo przy
zachowaniu gwarancji procesowych
oskarzonego albowiem zostalo
poprzedzone stosownym wnioskiem
oskarzyciela (k.418).

zarzut a.2., a.3.

CzeSciowo nalezy przyznaé racje
skarzacemu jezeli kwestionuje
on spos6b oceny zeznan
pokrzywdzonego. Analiza tego
dowodu, wbrew stanowisku Sadu i
instancji, nie pozwala na uznanie
by byt on w caloSci konsekwentny
i spojny. Wrystarczy powolac
chociazby sprzeczne twierdzenia
zlozone na okoliczno$¢ zwrotu przez
oskarzonego za posrednictwem D.
Z. kwoty 4000 zt (k.470v i 512v),
réznego okreslania wysoko$ci dlugu
cigzacego na oskarzonym (k.513v i
49v), czy tez chronologii wydarzen
w ramach kontaktéw z oskarzonym,
wyrazem czego bylo okreélenie
daty zawarcia umowy pozyczki 90
000 zI na rok 2o016r. (k.340v).
Stanowczego podkre§lenia wymaga
przy tym, ze powyzsze mankamenty
nie przesadzaja o intencjonalnym




zeznawaniu przez pokrzywdzonego
nieprawdy. Zeznania Z. Z., bedace
glownym dowodem w sprawie,
nie moga by¢ oceniane w
oderwaniu od analizy pozostalych
jej okolicznoéci, wynikajacych z
pozostalych dowodéw. Dowodami
takimi s3 natomiast zeznania A.
Z., z ktorych wynika, ze oskarzony
wprost przyznal sie do oszukania
ojca $wiadka, jak rowniez fakt
zalamania nerwowego oskarzonego,
pozostajacy w ewidentnym zwigzku
ze $wiadomo$cia  koniecznosci
zwrotu pieniedzy pokrzywdzonemu
(k.373, zeznania J. L. k.511v-512).

Przyczyn pewnego chaosu
w  zeznaniach  pokrzywdzonego
nalezy upatrywaé¢ zar6wno w
wielo$ci transakcji dokonywanych
z oskarzonym, w tym w
wieloSci jego obietnic co
do sprowadzenia kolejnych
pojazdéw, w relacjonowaniu
zdarzen stosunkowo odleglych, a w
szczegoblnosci \
niedokumentowaniu na biezaco w
sposob przejrzysty i nalezyty wplat
dokonywanych na rzecz A. L.
oraz ich tytulu. Dobitnym wyrazem
takiego stanu rzeczy s3 zapiski
dokonane na powyzsze okoliczno$ci,
ktore mialy dokumentowaé
przekazywanie oskarzonemu kwot
bynajmniej nie symbolicznych (k.
78-79, 81-83).

Jezeli  obronca  podnosi, iz
oskarzony musiat na biezgco
rozliczaé sie z pokrzywdzonym,
albowiem w przeciwnym razie
przekazywanie A. L. kolejnych kwot
byloby ,calkowicie irracjonalne”
to stwierdzi¢ nalezy, iz ocena
dzialania Z. Z. pozwala na okres$lenie
go w istocie jako zdumiewajgco
wrecz beztroskiego dysponowania
posiadanymi finansami. w
sposob analogiczny postawe




pokrzywdzonego postrzegali zreszta
jego synowie A. Z. i K
Z., ktérzy przestrzegali ojca
przed dokonywaniem kolejnych
wplat na rzecz oskarzonego.
Przyczyny przekazania przez Z. Z.
ostatniej kwoty 31 000 2z, co
eksponuje skarzacy, zostaly przez
wyzej wymienionego wyjasnione —
wplata powyzsza byla motywowana
checia ,wyjScia z twarza” przed
czlonkami rodziny (zeznania Z.
Z. k.3). Powyzsza latwowierno$c
pokrzywdzonego, wprost zreszta
przez niego przyznana, nie
oznacza jednak, ze nie zostal on
wprowadzony przez oskarzonego
w blad co do zamiaru realizacji
skladanych  obietnic.  Ustalenia
poczynione w tym przedmiocie przez
Sad Okregowy sa co do zasady
calkowicie trafne i znajduja oparcie
w prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym.

Zagadnieniem  odrebnym  jest
natomiast kwestia  poczynienia
prawidlowych ustalen odnoénie
tego, ktore dzialania A. L. moga
zostaé ocenione jako skladajace
sie na wystepek oszustwa, ktore
za$ stanowily nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Powyzsze pozostalo
poza zakresem rozwazan Sadu I
instancji.

I tak nie sposéb  uznac
by pokrzywdzony udzielajgc
oskarzonemu w dniu 13 sierpnia
2015r. pozyczki w  wysokosci
90 ooo zt (k10) zostal
doprowadzony w ten spos6b
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w rozumieniu art.286 §
1 kk.). Jak bowiem wynika z
zeznan Z. Z. oskarzony w wykonaniu
zawartej umowy sprowadzit dla
niego (...), ktéry po naprawie
zostat pokrzywdzonemu przekazany
i uzytkowany przez niego kilka




miesiecy. Kolejnym sprowadzonym
pojazdem, ktérego zakup zostal
sfinansowany z udzielonej pozyczki
byl (..), po otrzymaniu ktoérego
pokrzywdzony ,zrezygnowal” z auta
dostarczonego uprzednio (k.2). Juz
tylko w $wietle tych zeznan Z.
Z. nie spos6b uznaé¢ by zostal
przez oskarzonego na powyzsza
kwote oszukany. Co sie za$
tyczy sposobu naprawy obydwu
pojazdéw i dalszych rozliczen
z tytulu ich sprowadzenia oraz
dalszej odsprzedazy, to wynikajace
z nich roszczenia maja charakter
cywilnoprawny.

Niemozno$c precyzyjnego
okre§lenia — wylacznie w oparciu
o zeznania pokrzywdzonego —
jakie kwoty =zostaly przez niego
wreczone oskarzonemu oraz jakie
pojazdy oskarzony sprowadzil w
roku 2016r. legla u podstaw
ograniczenia niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen faktycznych
do  okolicznosci  wynikajacych
z nie budzacych watpliwosci
dokumentow potwierdzajacych
dokonanie wplat w roku 2017
i 2018r. oraz korelujacych
z nimi dowodéw osobowych
(zeznania A. Z. i1 Z. Z)
zgodnie opisujacych zachowania
oskarzonego w postaci ewidentnie
oszukanczych zapewnien o
przeszkodach ~ w  dostarczeniu
rzekomo sprowadzonych juz do
Polski pojazdéw, jak i finalnego
przyznania sie do oszukania
pokrzywdzonego. Na ostatecznie
przyjeta wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody sklada sie suma wplat
dokonanych w dniach 24 i 29
czerwca 2017r. (k.8-9), 28 lipca
2017r. (k.86), 3 pazdziernika 2017r.
(k.7-7v) oraz wplat dokonanych

z tytulu ostatniej umowy z dnia
25 kwietnia 2018r. (k.11-11v), ktéra
zamyka sie kwota 237 9oo 1zl




Okolicznoscia bezdyskusyjna jest
to, ze zaden 2z pojazdow na
poczet zakupu i naprawy ktoérych
wplacono poszczegbdlne kwoty nie
zostal przez oskarzonego przekazany
pokrzywdzonemu.

Wobec powyzszego
bezprzedmiotowe jest odnoszenie
sie do fragmentarycznej
argumentacji obroncy eksponujacej
wypowiedZz  pokrzywdzonego o
koniecznosci zmniejszenia
okre§lonego przez niego dlugu
ciazacego na oskarzonym o 12 000
zk.

zarzut a.4.

Zarzucajac  obraze art. 410
k.p.k. skarzacy nie wskazal jakie
okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy pozostaly poza zakresem
analizy Sadu Okregowego. Poniewaz
apelacja nie wskazuje roéwniez
dowodéw  nieujawnionych, na
ktoérych oparto poczynione ustalenia
faktyczne, zarzut ten jest oczywiScie
chybiony.

Nie moze byé mowy o obrazie
art.7 k.p.k. w zakresie sposobu
oceny zeznan pokrzywdzonego oraz
wyjasnien oskarzonego, zlozonych
na  okoliczno$¢  drugiego =z
zarzuconych czynéw. Twierdzenia
jakoby oskarzony otrzymal od
Z. Z. czeSciowo  wypelniong
(a wiec podpisana przez
pokrzywdzonego) umowe sprzedazy
pojazdu, pozostaja w kategorycznej
sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami
wyzej wymienionego, lecz w
szczegblno$ci z wnioskami opinii
z zakresu badan poréwnawczych
pisma, do ktorych autor apelacji
w ogole sie nie odnosi. Truizmem
jest przy tym stwierdzenie, ze gdyby
w istocie pokrzywdzony przekazal
oskarzonemu umowe czeSciowo
wypelniona to nielogicznym byloby




uprzednie zlecenie jej podpisania w
miejscu sprzedajacego innej osobie.

zarzut a.5.

Zarzut nietrafny, w pierwszej
kolejnosci wobec braku
jakiegokolwiek jego uzasadnienia.
A. Z. skladatl dwukrotnie
zeznania (w toku postepowania
przygotowawczego oraz
jurysdykcyjnego) opisujac znane
mu oKkolicznoéci sprawy. Skarzacy
zarzucajac niezasadne oddalenie
wniosku o ponowne przestuchanie
$wiadka poprzestal na arbitralnym
stwierdzeniu, iz wyzej wymieniony
posiada nieujawniona dotychczas
wiedze na temat formy i
charakteru wspoélpracy oskarzonego
z pokrzywdzonym. Okoliczno$cia
znamienng przy ocenie zarzutu
jest to, ze obrona nie wniosla o
przeprowadzenie tego dowodu na
etapie postepowania odwolawczego,
pomimo formulowania w jego toku
szeregu wnioskow dowodowych
innych niz zawarte w apelacji
(k.470-470v), w ktorej wniosek taki
takze nie zostal zawarty.

Rowniez twierdzenie 0
niejasno$ciach wystepujacych w
zeznaniach $wiadka nie zostalo w
zaden sposob uzasadnione, a Sad
Apelacyjny takowych nie dostrzega.

zarzut b.

Zarzut niezasadny. Sad Okregowy
nie wymierzyl oskarzonemu kary
za czyn przypisany w_pkt III
wyroku (podkr. SA). Kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona

zostala za trzy czyny popelnione
w warunkach okre§lonego w art.g91
§ 1 kk. ciagu trzech przestepstw
i juz tylko z tego powodu nie
moze zosta¢ oceniona w sposéb
przedstawiony = przez  obrofnce.
Popelnienie trzech przestepstw o




tozsamej kwalifikacji w okresie
5 tygodni dowodzi natomiast
uporczywoSci  oskarzonego @ w
naruszaniu porzadku prawnego. Co
sie za$§ tyczy argumentacji Sadu
I instancji, odnoszacej sie do
wyjasnien zlozonych na okoliczno§é
powodow kierowania samochodem
pomimo decyzji o cofnieciu
uprawnien, to  przedmiotowe
wyjasnienia w pelni zasadnie zostaly
uznane za niewiarygodne. Wbrew
stanowisku apelacji Sad Okregowy
nie ograniczyl sie przy tym
do zbycia twierdzen oskarzonego
konstatacja, iz stanowia one jedynie
linie obrony, lecz stanowisko
to logicznie uzasadnil (k.437v).
Trudno natomiast w jakikolwiek
inny sposéb niz poprzez negacje
ich prawdziwo$ci odnie$¢ sie
do enigmatycznych  wyjasnien
oskarzonego, dotyczacych przyczyn
kierowania samochodem w dwbch
pozostalych przypadkach, zgodnie z
ktérymi ,wsiadl za kierownice bo
chcial utrzymaé rodzine” (k.388v).

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# wniosek niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W sprawie nie zostaly spelnione
warunki okreSlone w art.437 §
2 k.p.k. (konieczno$¢ ponownego

przeprowadzenia przewodu
sagdowego caloSci, stwierdzenie
nieprawidlowosci skutkujacej
zaistnieniem  ktorejkolwiek vA
bezwzglednych przyczyn

odwolawczych).




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkty IIi III zaskarzonego wyroku tj. uznanie
oskarzonego za winnego dokonania czynow
zarzuconych w pkt II-V aktu oskarzenia oraz
kary wymierzone za te czyny.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nietrafno§¢ zarzutobw kwestionujacych powyzsze
rozstrzygniecia

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. okres w jakim oskarzony dopuscil sie
pierwszego z przypisanych czynéw oraz
wysokosé szkody wyrzqdzonej tym czynem;

2. wysokosé¢ kary wymierzonej za pierwszy z
przypisanych czynow;

3. wysoko$¢ kwoty zasadzonej tytulem naprawienia
szkody

4. wymierzenie na nowo kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.




Zwiezle o powodach zmiany

Ad.1.,3. — vide argumentacja zaprezentowana w
odniesieniu do zarzutéw nr a.2 i a.3 apelacji;

Ad.2.,4. — czeSciowe uwzglednienie argumentacji
zaprezentowanej w apelacji, skutkujace stosunkowo
istotna modyfikacjg ustalen faktycznych, poczynionych
w przedmiocie wysokoéci szkody wyrzadzonej
pierwszym z przypisanych oskarzonemu czynéw,
skutkowalo stosownym obnizeniem zaréwno Kkary
wymierzonej za ten czyn, jak rowniez uprzednim
uchyleniem kary lacznej pozbawienia wolnosci, a
nastepnie konieczno$cia jej ponownego wymierzenia.
Wymierzajac te kare Sad Apelacyjny zastosowal
zasade asperacji. Ksztaltujac wysoko$c¢ kary lacznej
wymierzono ja w wysokoSci nizszej o 6 miesiecy od
wymierzonej uprzednio, a wiec de facto obnizajac ja
w takim samym zakresie w jakim zmniejszona zostala
uprzednio wymierzona najsurowsza

z kar jednostkowych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. 437 § 2 kip.k. w zw. z art.454 § 1 | # art. 454 § 1 k.p.k.
k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

1 wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Zwolnienie oskarzonego od zwrotu wydatkow za

postepowanie odwolawcze uzasadnia jego sytuacja
finansowa oraz wysoko$¢ dolegliwos$ci o charakterze
majatkowym, wynikajacych z nalozonego obowiazku
naprawienia szkody.




7. PODPIS

Dorota Janicka Elzbieta J6zwiakowska Slawomir Kaczor

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | za winnego, wysoko$c

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

orzeczonej kary

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




