Sygn. akt IT AKa 109/21

Lublin, dnia 27 lipca 2021 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia

SA Jacek Michalski (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Wojciech Zareba
SA Grazyna Jakubowska
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Cezarego Maja

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 roku

sprawy £. N. (1) syna A. i C. z domu B., urodzonego (...) w H.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 10 lutego 2021 roku, sygn. akt II K 74/19

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 109/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu sygn. akt IT K74/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego L. N. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I obraza  przepisbw  prawa | # zasadny

procesowego, majgca wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, tj.:

- art. 4, 7, 424 kpk
poprzez bezpodstawne zanegowanie
wyjasnien  oskarzonego  gdzie

wskazal on , Zze warto$¢ maszyn
przyjeta w akcie oskarzenia jest
zawyzona z uwagi na ich stan
techniczny i zuzycie ( spychacz
F. nadawal sie tylko na zlom,
asfaltu nie posiadal
czeSci elementéw m. in. modulu

rozécielacz

sterowania, za$§ reszta maszyn tez
byla w znacznym stopniu zuzyta)
ponadto nie mozna méwi¢ o ztej woli
i przywlaszczeniu maszyn w sytuacji
gdy wskazal on windykatorowi
miejsce ich postoju a ten w ogdle nie
jechat ich zobaczy¢ bo to nie bylto
jego zadanie,

- art. 4, 7, 424 kp.k przez
subiektywna i dowolna ocene zeznan
swiadka K. K
on na stan techniczny maszyn
wymienionych w akcie oskarzenia
byt zly nadto, ze maszyny przez
dluzszy czas staly w miejscach

gdzie wskazal

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazanych przez oskarzonego
windykatorowi firmy (...),

- art. 4, 7, 424 kpk przez
subiektywng ocene zeznan $wiadka
M. K. gdzie w/w §wiadek wskazal,
ze oskarzony podal mu miejsca
gdzie byly zaparkowane maszyny
budowlane oskarzonego za$ nie udat
sie na miejsce podane w notatce
gdyz nie bylo to w zakresie jego
obowigzkdw — wobec czego nie
$wiadczy to o zlej woli oskarzonego,

- art. 4, 7, 170, 424 k.p.k
poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku  dowodowego  obrony
o  przestuchanie  pracownikéow
firmy oskarzonego i nastepnie
wykonanie uzupeliajacej wyceny
maszyn budowlanych bedacych
przedmiotem zarzutu , w sytuacji
gdy oskarzony wskazywal m. in.
na brak istotnych elementéw
rozécielacza asfaltu czy tego, ze
walec drogowy wyceniony przez
bieglego to pelnowymiarowy walec
w sytuacji gdy oskarzony posiadat
mala wersje walca czy tez ze
stan techniczny spychacza F.
predystynowal go tylko do oddania
na zlom — co winno wskazywac ,
ze warto$¢ przedmiotowych maszyn
mogla nie przekroczy¢ ustawowego
progu dla mienia wielkiej warto$ci;

IT blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
co mialo wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku przez ustalenie na podstawie
nieprawidlowej oceny dowodow, ze
oskarzony mial zamiar i dopuscil sie
przywlaszezenia powierzonych mu
maszyn w sytuacji gdy faktycznie
nie placit on rat pozyczki z
uwagi na problemy finansowe i
inne egzekucje komornicze za$ gdy
firma (..) i jej windykator nie
byli zainteresowani sprawdzeniem
gdzie znajduja sie maszyny i ich




przetransportowaniem ( z uwagi
na koszty takiej operacji) i w
skutek ich zaniedban doszlo do
prawdopodobnej kradziezy w/w
maszyn nadto stan
ich  wycena
oskarzonego razaco odbiegala od
przyjetej przez Sad meriti m. in.

techniczny

maszyn i wedle

w skutek braku uwzglednienia ich
stanu technicznego jak i braku czeéci
elementéw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

ad 1\ Jedli chodzi o pierwszy z
zarzutbw , tj. obrazy przepisow
postepowania a to art. 4 , 7, 170
i 424 k.p.k. majacej wplyw na
tre$é orzeczenia zawarty w punkcie
I apelacji , to stwierdzi¢ nalezy ,
ze skarzacy faktycznie kwestionuje
ocene dowoddw dokonana przez Sad
I instancji , w postaci dania wiary
zeznaniom $wiadkéow : M. K. , K.
K., D. K., J. K. oraz podzielenia
tresci i wnioskéw opinii bieglego A.
J.1iodmoéwienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego L. N. (1). Zarzut ten
jest bezzasadny. Sad Okregowy w
ZamoSciu dokonat bowiem analizy
zeznan Swiadka M. K.

(pisemne motywy wyroku k -
424-425). Analizowal takze tresé
zeznan $wiadkéw takich jak A.
P, J. K. oraz K. K. wskazujac
na te fragmenty ich =zeznan |,
ktére potwierdzaly zeznania M.
K. ( pisemne motywy wyroku
k — 424-425). Analizowal takze
zeznania $wiadka D. K.. Poddal
takze wnikliwej analizie tre$¢ opinii
bieglego A. J. ( uzasadnienie
k — 425-426). Jednocze$nie Sad
ten dokonal
oskarzonego L. N. (1) wskazujac
na sprzeczno$¢ ich
materialem dowodowym zebranym

analizy wyjasnien

treSci  z




w sprawie w postaci zeznan
wyzej wymienionych §wiadkéw oraz
przywolanej wyzej opinii bieglego A.
J., nie dajac w wiekszo$ci wiary jego
wyjasnieniom - w sposob logiczny i
zgodny z doS§wiadczeniem zyciowym
uzasadnil swoje stanowisko w tej
sprawie (uzasadnienie k — 427-428).

Reasumujgc : nie spos6b uznaé
za skarzacym, iz sad I instancji
oceniajac zgromadzony material
dowodowy , dopuscil sie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow
usytuowanej w art. 7 kpk. -
Sad Apelacyjny w Lublinie w
calosci podziela ustalenia i analize
dowodow przeprowadzona przez
tenze Sad.

Zarzut naruszenia powyzszej zasady
nie moze bowiem sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami
sagdu I instancji wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia , czy tez
przeciwstawianiu tymze ustaleniom
odmiennego pogladu, opartego na
wlasnej dokonanej przez skarzacego
ocenie materialu  dowodowego
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 1975 roku w sprawie I KR
197/74 — OSNKW 5/1975 poz. 58 ).
Tymczasem w sprawie niniejszej
skarzacy przeciwstawia ustaleniom
sadu zawartym w uzasadnieniu ,
swoja , subiektywna ocene dowodéw
w sprawie , oparta li tylko
na wyjaénieniach oskarzonego L.
N. (1). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego
( przykladowo wyrok z dnia 9
listopada 1990 roku w sprawie
WRN 149/90 — OSNKW 7-9/1991
poz. 41) , przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. , jesli tylko:




-jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy,

-stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych , zaréwno na
korzys¢ , jak i niekorzy$é
oskarzonego,

-jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad I
instancji spelnil. Natomiast wywody
skarzacego zawarte w apelacji ,
przedstawiajg alternatywng wersja
oceny dowodow i stanowia jedynie
czysta polemike z ustaleniami sadu
I instancji , nie popartg logicznymi
argumentami.

Nie mozna takze postawi¢ Sadowi
I instancji zarzutu oparcia ustalen
faktycznych jedynie na czesci
materialu  dowodowego ( art.
410 k.p.k. ), poprzez przyjecie
za wiarygodne jedynie dowoddéw
obciazajacych oskarzonego L. N. (1),
a pominiecie dowodéw dla niego
korzystnych. Sad orzekajacy mial
w polu widzenia wszystkie dowody
zebrane w toku postepowania,
zarbwno te dla oskarzonego
niekorzystne, jak i te przemawiajace
na jego korzysc.

Takze myli sie autor apelacji
zarzucajac Sadowi Okregowemu
w Zamo$ciu naruszenie zasady
obiektywizmu. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze przepis
art. 4 kpk. stanowi jedna
z ogblnych zasad rzadzacych
procesem karnym, a mianowicie
zasade obiektywizmu, a poniewaz
przedmiotem uchybien zarzucanych
w apelacji moga byé¢ jedynie




konkretne  normy  nakazujace
lub zakazujace dokonywania
okreSlonych czynno$ci w danych
sytuacjach procesowych, to zarzut
obrazy wskazanego przepisu nie
moze stanowi¢ podstawy apelacji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 23 czerwca
2004 roku, II AKa 140/04, LEX
nr 145869; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2001
roku, VKKN 19/99, LEX nr 51668).

Brak jest tez podstaw do
stwierdzenia , iz Sad Okregowy w
ZamoSciu naruszyt w jakimkolwiek
sposéb art. 424 kpk -
pisemne motywy zaskarzonego
wyroku sa sporzadzone zgodnie
z treScia tego przepisu - w
pelni przedstawiajg uzasadnienie
wszelkich decyzji Sadu I instancji
co umozliwia kontrole instancyjna
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Przechodzac do szczegblow zarzutu
zawartego w punkcie I apelacji
obroncy oskarzonego L. N. (1)
zwazy¢ nalezy co nastepuje :

- Sad I instancji w spos6b
szczegblowy dokonal szczegolowej
analizy wyjasnien oskarzonego L.
N. (1) i w sposdb logiczny i
zgodny z doswiadczeniem zyciowym
wyjaénit dlaczego nie dal im wiary
w szczegblnosci w czeSci , w ktorej
oskarzony zaprzeczal by dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu czynu
( uzasadnienie k - 427-428)

Wskazal na sprzeczno$¢ jego
wyjaénien z wieloma dowodami
wymienionymi we wczedniejszej
czedci niniejszego uzasadnienia np.
zeznaniami $wiadkow M. K., D. K.;

- Sad Okregowy w ZamoSciu takze w
sposob szczegolowy dokonat analizy
zeznan $wiadkow M. K., K. K,
C. K. i w sposob logiczny ,
racjonalny i zgodny uzasadnil




dlaczego dal wiare ich zeznaniom.
Wywody Sadu I instancji zawarte w
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia sa pelne i wyczerpujace
( uzasadnienie k — 424-425) i ich
powtarzanie w treSci niniejszego
uzasadnienia jest calkowicie zbedne
— Sad Apelacyjny w Lublinie w
calosci je podziela. Zauwazy¢ jedynie
nalezy, ze :

- éwiadek C. K. zeznal stanowczo ,
iz w jego firmie nie byl zZlomowany
zaden spychacz co jednoznacznie
pozostaje =~ w  sprzecznoSci  z
wyjasnieniami oskarzonego L. N.
(1). Swiadek C. K. jest osoba obca
dla oskarzonego i nie ma zadnego
interesu w zeznawaniu w tej sprawie
nieprawdy co zreszta potwierdzil
oskarzony w swych wyjaénieniach
stwierdzajac , iz nie wie dlaczego
$wiadek tak zeznaje,

- Swiadek M. K. w
sposob konsekwentny i stanowczy
przedstawil  przebieg  zdarzen
w sprawie — zeznal Kkiedy
spotykal sie z oskarzonym, jaka
byla tre$¢ ich rozméw a w

szczegblnosci to , iz oskarzony
nie  wskazywal mu  miejsca
przechowania przedmiotowych

maszyn , zastaniajac sie niepamiecia
lub tez stwierdzajac , iz nie
wie gdzie one sa gdyz pozyczyl
je innym ludziom. Zeznania
te znajduja potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka J. K.. Swiadek
ten nie ma , jako osoba obca
dla oskarzonego Zadnego interesu
w zeznawaniu nieprawdy. W tej
sytuacji nie sposéb da¢ wiare
wyjasnieniom oskarzonego L. N. (1)
, iz wskazywal on windykatorowi
- M. K. - miejsce postoju
przedmiotowych maszyn ,

- $wiadek K. K. zeznal , ze byl
zainteresowany kupnem maszyn od




oskarzonego. Ich stan techniczny
okreslal w ten spos6b , ze byly to
maszyny uzywane ale na chodzie
bo przeciez inaczej nie bylby
zainteresowany ich kupnem. Sad dal
wiare jego zeznaniom aczkolwiek
stan techniczny przedmiotowych
maszyn w momencie ogladania
ich przez $wiadka nie ma w
sprawie znaczenia ( p6Zniejsza cze$c
uzasadnienia),

-Sad  Okregowy w  Zamosciu
dokonal takze szczegélowej analizy
pozostalych dowodéw w tym, opinii
biegtego A. J. — ocena tej opinii
jako pelnej , jasnej i wyczerpujacej
jest ze wszech miar uzasadniona.
Biegly A. J. sporzadzil w tej sprawie
opinie pisemng ( k — 396-3970 a
nastepnie zlozyl na rozprawie ustna
opinie uzupehiajaca ( k — 411-412)
odpowiadajac na wszystkie pytania
stron. Ustalit on warto$¢ rynkowa
przedmiotowych maszyn na dzien 2
maja 2015 roku .

w tej sytuacji calkowicie
chybiony jest zarzut naruszenia
art. 201 kpk. przez Sad
I instancji poprzez oddalenie
wniosku  obroncy  oskarzonego
o  dopuszczenie  dowodu @z
uzupekiajgcej opinii tego bieglego
bowiem jego opinia jest pelna
jasna i nie zawiera wewnetrznych

sprzeczno$ci a okoliczno$ci
dotyczace  stanu  technicznego
przedmiotowych maszyn

budowlanych w okresie p6Zniejszym
nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej
— istotny jest stan techniczny i
warto§¢ maszyn w dacie czynu
oskarzonego L. N. (1) a wiec w dniu
2 maja 2015 roku.

Takze niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 17081  pkt.5
k.p.k. dotyczacy jakoby wadliwego




oddalenia wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow — pracownikow firmy
oskarzonego — na okoliczno$c
jakoby oskarzony L. N. (1) posiadal
rozScielacz asfaltu i walec drogowy
inny niz opisany w umowie. Dow6d
ten bowiem rzeczywiscie zmierzal
do przedluzenia postepowania gdyz
nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W umowie
z pokrzywdzonym s3a bowiem
jednoznacznie opisane maszyny
bedace jej przedmiotem wraz z
ich symbolami ( opinia bieglego
A. J) i fakt , czy oskarzony
E. N. (1) posiadal jeszcze inne
maszyny nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli
za§ dowdd ten mial wykazaé |,
iz oskarzony L. N. (1) w
momencie zawierania umowy z
pokrzywdzonym  wskazat , iz
posiada inne maszyny niz mial
w rzeczywisto$ci ( w domysle o
mniejszej warto$ci) to zmierzalby
on do wykazania , iz w
momencie zawarcia umowy w tym
zakresie wprowadzil on w blad
pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie dokonana przez Sad
Okregowy w Zamo$ciu analiza
wyzej wymienionych dowodéw jest
prawidlowa. Sad ten dokonywal jej
analizujac dowody we wzajemnym
powiazaniu , szczegolowo uzasadnial
dlaczego daje wiare i w jakim
zakresie kazdemu =z nich. W
szczegOlno$ci Sad Okregowy w
ZamoSciu wyjasénil dlaczego nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego
negujacego popehienie
przedmiotowego czynu — wskazal na
sprzeczno$¢ jego wyjasnien w tym
zakresie z zeznaniami $§wiadkow M.
K, D.K,K.K.,J. K., A. P. oraz opinia
bieglego A. J..




Reasumujgc : Sad Apelacyjny
w Lublinie w pelni aprobuje
spos6b dokonania analizy materialu
dowodowego przez Sad Okregowy w
ZamoSciu.

ad 2/ w przekonaniu sadu
odwolawczego nie jest zasadny
podniesiony przez skarzgcego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych ,
ktore jakoby popemil Sad Okregowy
w ZamoSciu. Podkresli¢ trzeba,
ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku lecz powinien
zmierza¢ do wykazania, jakich
konkretnie uchybien , w
zakresie logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad oceniajac zebrany material
dowodowy. Sama  mozliwo$c¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
anizeli te, na ktérych opart sie tenze
sad nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze rzeczywiécie sad ten dopuscil sie
przy wydaniu wyroku omawianego
uchybienia ( por. wyrok SA w
Krakowie w dnia 9 paZdziernika
2010 roku w sprawie II AKa 162/10
- Lex nr 852361 , wyrok SA w Lodzi
z dnia 24 maja 2007 roku w sprawie
I AKa 70/07 Lex nr 395961).
Zarzut ten moglby by¢ uznany za
zasadny, gdyby oceny i wnioski
wyprowadzone przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie odpowiadaly prawidlowosci
logicznego rozumowania. Moglby
zatem by¢ skuteczny jedynie w
razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
rowniez doswiadczenia Zyciowego




i logiki  dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja
obroncy oskarzonego E. N. (1)
takich wymogéw nie spelnia a
istota zarzutébw sprowadza sie do
kwestionowania oceny dowodow
dokonanej przez sad I instancji i
przedstawieniu wlasnej, odmiennej
ich oceny.

Stwierdzi¢ nalezy , ze ustalenia
Sadu I instancji  dotyczace
dzialania L. N. (1) sa
calkowicie prawidlowe. Zamiar
przywlaszczenia  przedmiotowego
mienia wynika przeciez z caloéci
opisanych zachowan oskarzonego, -
nie placenie rat i odmowa wskazania
miejsca postoju przedmiotowych
maszyn - co jednoznacznie $wiadczy
o zamiarze ich przywlaszczenia.
Bardzo szeroko w tym temacie
wypowiedzial sie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy w Zamoéciu ( k -
428-430) — Sad Apelacyjny w
Lublinie w pelni popiera zawarte
tam ustalenia i przedstawione
poglady prawne. W caloéci nalezy
zaakceptowaé ocene Sadu I
instancji odno$nie odmoéwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego
E. N. (1) co do rzekomego
zabrania przedmiotowych maszyn z
terenu budowy w miejscowoéci O.
przez nieustalone osoby ( pisemne
motywy zaskarzonego wyroku - k
— 427) . RzeczywiScie wyjaSnienia
te w kontekscie braku jakichkolwiek
dzialan  oskarzonego i braku
zainteresowania przedmiotowymi
maszynami jawia sie jako zupelnie
niewiarygodne. A juz zupelnie
kuriozalna jest teza zawarta w
apelacji obroncy oskarzonego , iz do
tej ( rzekomej) kradziezy doszlo w
wyniku zaniedban pokrzywdzonego
i windykatora.




Reasumujgc : Sad Apelacyjny w
Lublinie w pelni aprobuje stan
faktyczny ustalony przez Sad I
instancji.

Wprawdzie obronca oskarzonego
E. N. (1) nie sformulowal
zarzutu razacej niewspodhmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary lecz
zaskarzenie rozstrzygniecia o winie
z mocy art. 447 § 1 k.p.k. powoduje
zaskarzenie calo$ci wyroku.
Konsekwencja za$ przypisania winy
w wyroku skazujacym jest zawsze
rozstrzygniecie co do kary (art.
413 § 2 pkt 2 kpk). W tej
sytuacji Sad Apelacyjny w Lublinie
poddal kontroli odwolawczej catoéé
orzeczenia o karze zapadlego wobec
E. N. (1). Stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad Okregowy w ZamoSciu
przy wymiarze kary E. N. (1)
wzial pod uwage wszelkie jej
przestanki o ktérych moéowi art. 53
k.k.- zar6wno przedmiotowe jak i
podmiotowe - wzial pod uwage
wzgledy prewencji ogdlnej jak i
szczegblnej a w szczegblnoSci mial
wzglad na wychowawczy cel kary.
Uzasadnienie Sadu I instancji jest w
tym zakresie pelne i wyczerpujace
( k — 431-433 ) — powtarzanie
zawartej tam argumentacji jest
calkowicie bledne. W zadnym
razie kary wymierzonej L. N. (1)
nie mozna traktowac¢ jak razgco
niewspolmiernie surowe;j.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
7Ze 7z razacq niewspolmiernoscia kary
za okreSlone przestepstwo mamy
do czynienia wowczas, gdy na
podstawie wszystkich okolicznoSci
majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustalié, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru




kary zawartych w art. 53 kk. i
dalszych ( wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 1973 roku w sprawie
III KR 254/73 - OSNPG 3-4/1974
poz. 51, wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 1995 roku w sprawie
II KRN 198/94 - OSN Prok. i
Pr. 6/1995 poz. 18). Nie chodzi
w tej sytuacji o kazda ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice zasadnicza, ktora
powodowalaby , iz kare wymierzona
dotychczas nalezaloby traktowaé
jako razaco niewspolmierng, z uwagi
na jej surowo$¢ lub lagodnosé. Z
taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie mamy do czynienia. Jesli
chodzi o orzeczong wobec L. N.
(1) kare pozbawienia wolnoSci to
Sad Okregowy w Lublinie orzekajac
wszelkie okolicznosci przedmiotowe
i podmiotowe dotyczace zaré6wno
czynu jak i osoby oskarzonego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie tak uksztaltowana laczna
kara pozbawienia wolnoSci w
polaczeniu z kara ograniczenia
wolnoSci oraz kara grzywny
wymierzong L. N. (1), spelni swoja
funkcje zapobiegawczg zaréwno
w zakresie prewencji ogdlnej
jak i szczegblnej, wzbudzajac
w oskarzonym poszanowanie dla
obowiazujacego porzadku prawnego
jak rowniez u§wiadamiajgc mu oraz
innym osobom brak poblazliwoéci
panstwa dla  tego  rodzaju
przestepstw.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego L.
N. (1) od popelienia zarzucanego
mu przestepstwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lublinie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny w S$wietle
argumentacji przedstawionej przy
omawianiu  zarzutébw  apelacji
( wezeéniejsza czes$é uzasadnienia).

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Sad Apelacyjny w Lublinie w calo$ci utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji obroncy
oskarzonego L. N. (1) w jakimkolwiek zakresie Sad
Apelacyjny w Lublinie orzekl jak wyzej.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IT

Sad zwolnil oskarzonego L. N. (1) od zaptaty kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze i ustalil, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa
w oparciu o przepis art. 62481 k.p.k. uznajac , iz jego
sytuacja materialna nie pozwala na uiszczenie tych
nalezno$ci.

1PODPIS

Grazyna Jakubowska Jacek Michalski Wojciech Zareba

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego L.
apelacje N. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego L. N.
rozstrzygniecia albo | (1) za winnego popelnienia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

czynu opisanego w wyroku
i wymierzenie mu Kkary
pozbawienia wolnosci |,
ograniczenia wolnoéci i

grzywny.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




