Sygn. akt IT AKa 19/21 Lublin, dnia 24 sierpnia 2022 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SA Dorota Janicka
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Kijak

st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Krzysztofa Sokota

po rozpoznaniu w dniach 8 czerwca 2021 roku i 23 sierpnia 2022 roku

sprawy D. S.

syna J.iK. zdomu W., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 2i 3 k.k. i inne czyny

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 lipca 2018 roku, sygn. akt IV K 145/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. kwalifikacje prawng czynu przypisanego D. S. w punkcie I poprawia na art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zbiegu z art. 280
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k,,

2. uchyla orzeczenie o karze lgcznej wymierzonej D. S. w punkcie VI,

3. orzeczong wobec D. S. kare pozbawienia wolno$ci za czyn z punktu
I podwyzsza do 25 (dwadzieScia piec) lat pozbawienia wolnoéci, za podstawe jej wymiaru przyjmujac art. 148 § 2 pkt
2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k,;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na poczet orzeczonej wobec D. S. kary pozbawienia wolnos$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
réwniez od dnia 3 stycznia 2021 roku do dnia 24 sierpnia 2022 roku;

IV. zwalnia D. S. od oplaty za obie instancje oraz od wydatkéw postepowania odwolawczego i ustala, ze ponosi je
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 19/21

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 lipca 2018 roku w sprawie IV K 145/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego D. S. . W sprawie apelacje zlozyli rowniez prokurator i pelnomocnik oskarzycieli
positkowych B. W., K. W. i W.W.i popierali je na rozprawie w zakresie w jakim pozwalalo na to orzeczenie Sadu
Najwyzszego uchylajace poprzedni wyroki przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie , jednak z uwagi na to , Ze nie zlozyli oni wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Lublinie- na mocy art.45782 k.p.k. — odstapil od sporzadzenia pisemnych
motywoéw w odniesieniu do zarzutéw tych stron.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Czyn Opinia K - 1948-1971
przypisany uzupehniajgca
oskarzonemu | Katedry i
D. S. w | Zakladu
punkcie I | Medycyny
wyroku Sadowej w L.
Charakter
obrazen czaszki




jakie doznal M.
W. wskazuje na
znaczng energie
i jak i predkosc
urazu. Energia
kinetyczna
konczyny gobrnej
uzbrojonej w
drewniany kolek
bedzie przeszlo
czterokrotnie
wieksza od
energii
wygenerowanej
przez sama
koniczyne goérna
przy zachowaniu
takich samych
predkosci
katowych.
Energia urazu
doznanego przez
pokrzywdzonego
byta bardzo duza
i niewatpliwie
wystarczajaca do
spowodowania
ciezkich obrazen
osrodkowego
ukladu
nerwowego
mogacych
doprowadzi¢ w
efekcie do jego
zgonu.

Zaréwno
przejécie
pokrzywdzonego
M. W do
pomieszczen
stacji
benzynowej jak
i przebywanie w
pozycji siedzacej
( jesli takowe
czynnoSci mialy
miejsce) nie
odegraly
istotnego




negatywnego
wplywu na
poglebienie sie
zmian
zwigzanych
doznanymi
przez
pokrzywdzonego
obrazeniami
o$rodkowego
uktadu
nerwowego ,
ktorych
charakter,
rozleglosé i
stopien ciezko$ci
byt
zdeterminowany
rodzajem
doznanych przez
niego obrazen w
wyniku
zadanych  mu
przez
oskarzonego D.
S. cioséw.

Niewatpliwie
uplyw czasu
jaki uplynal od
doznania urazu
do ujawnienia
lezacego
pokrzywdzonego
po upadku w
wyniku zadania
mu cioséw przez
oskarzonego D.
S. czy tezdalejdo
przybycia stuzb
ratunkowych
mog}t miec
niekorzystny
wplyw , niemniej
jednak z uwagi
na charakter
obrazen
o$rodkowego
uktadu
nerwowego




doznanego przez
pokrzywdzonego
juz  w  chwili
ich  powstania
stanowily  one
realne
zagrozenie dla
jego  zycia i
do zgonu moglo
dojsé
praktycznie w
kazdym
momencie.
Szybkosé
narastania
krwawienia
Srodczaszkowego
u
pokrzywdzonego,
jego rozleglosé
a takze postep
rozwijajacych sie
wtérnie do niego
zmian
obrzekowych
wynikaly
bezposérednio 1z
duzej energii
urazu i nawet
Wrecz
natychmiastowe
przewiezienie
pokrzywdzonego
do szpitala i
wdrozenie
specjalistycznego
leczenia
mogloby
roéwniez
zakonczy¢  sie
niepomys$lnie,
bowiem ryzyko
bylo wysokie
juz w momencie
zadzialania
narzedzia na
glowe
pokrzywdzonego
i




zapoczatkowania
krwawienie.

Reasumujgc: z
treSci opinii
wynika , ze

- na czaszke
pokrzywdzonego
w wyniku
uderzania g0
przez
oskarzonego nie
zadzialala
bardzo duza
energia;

- sposob
udzielenia
pomocy
pokrzywdzonemu
przez osoby
ktére go
odnalazly po
ataku
oskarzonego D.
S. nie mial
jakikolwiek
zwiazku
Przyczynowego z
zakresem
doznanych przez
niego obrazen i
nastepnie
zgonem,

--uplyw  czasu
od uderzenia
pokrzywdzonego
do chwili jego
odnalezienia a
nastepnie do
udzielenie mu
pomocy  przez
osoby

wykwalifikowane
( przyjazd
karetki

pogotowia) nie
miat jakikolwiek
zwiazku




przyczynowego z
jego zgonem, w
tym znaczeniu,
ze 7  uwagi
na charakter
obrazen
o$rodkowego
uktadu
nerwowego
doznanego przez
pokrzywdzonego
juz  w  chwili
ich  powstania
stanowily  one
realne
zagrozenie dla
jego
do zgonu moglo
dojsé
praktycznie w
kazdym
momencie.

zycia i

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Tezy ,iz :

- sposo6b
udzielenia
pomocy
pokrzywdzonemu
osoby ,
ktore g0
odnalazly po
ataku

przez

oskarzonego D.

S. mial
jakikolwiek
zwiazek
przyczynowy z
zakresem

doznanych przez

Opinia
uzupelniajaca
Katedry i
Zakladu
Medycyny
Sadowej w L.

K —1948-1971




niego obrazen i
nastepnie
zgonem,

-uplyw czasu
od
pokrzywdzonego

do chwili jego

uderzenia

odnalezienia a

nastepnie do
udzielenie mu
pomocy  przez
osoby
wykwalifikowane
( przyjazd
karetki
pogotowia) mial
jakikolwiek
zwiazek

przyczynowy z
jego zgonem,

- na czaszke
pokrzywdzonego
w wyniku
uderzania g0
przez

oskarzonego nie
zadzialala
bardzo

energia

duza

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Opinia uzupeliajaca Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej w L. K —
1948-1971

Opinia uzupelniajaca wydana przez
Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej
w L. ( k — 1948-1971) jest pelna
jasna nie zawiera
Sad

Apelacyjny w Lublinie w pelni

zupela i

wewnetrznych sprzeczno$ci.




podziela jej tre$¢ i wnioski w
niej zawarte. Biegli precyzyjnie i
jasno odpowiedzieli na dodatkowe
pytania — nie zachodzi potrzeba
jakiegokolwiek uzupelniania tej
opinii. Zresztg strony na rozprawie
apelacyjnej ( k — 2027v) nie zadaly
wzywania ich na rozprawe badz
uzupeliania w inny sposob tej
opinii.

Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
takze  wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu =z opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
Prof. Dr Jana Sehna w Krakowie
z uwagi na brak podstaw z
art. 201 k.p.k. Nie jest bowiem
prawda , iz w przedmiotowej
opinii nie ma odpowiedzi na
pytania obroncy a dotyczacych sily
zadania ciosu przez oskarzonego.
Przeciez biegli wustali , Ze na
czaszke pokrzywdzonego w wyniku
uderzania go przez oskarzonego
nie zadzialala bardzo duza energia.
Energia urazu doznanego przez
pokrzywdzonego byla bardzo duza
i niewatpliwie wystarczajaca do
spowodowania ciezkich obrazen
oérodkowego ukladu nerwowego
mogacych doprowadzi¢ w efekcie
do jego zgonu. Obliczenie jej w
sposOb jeszcze bardziej precyzyjny
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy gdyz jaka by
ona nie byla ( w sensie obliczen
parametrow fizycznych) nie utraci
przymiotu Wwyzej opisanego w
przedmiotowej opinii.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

n Zarzuty : # zasadny

Obronca D. S. wskazala, ze skarzy
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
w czescel, tj. w zakresie punktow I, VI
i VIIIL.

Na podstawie art. 427 § 2
kpk. w zw. z art. 438 pkt 2
k.p.k. zarzucila obraze przepisow
postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 kpk w
z art. 410 kpk  poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene

ZW.

dowoddéw zgromadzonych w trakcie
postepowania, a w szczeg6lnoSci
wyjasnien  oskarzonego D. S,
w zakresie w jakim wyjasnienia
oskarzonego S. wskazywaly
na  uzycie niewielkiej sity
uderzenia skierowanej przeciwko
pokrzywdzonemu M. W., a przede
wszystkim w zakresie w jakim
od poczatku postepowania (réwniez
przy pierwszym przestuchaniu w
postepowaniu  przygotowawczym)
wyjaénial, iz  nie
zabi¢ pokrzywdzonego, a jedynie
g0 ogluszyt (co byto
spbjne zZ wyjadnieniami i
zeznaniami wspoéloskarzonej oraz
D. D.), podczas gdy wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie
sa spojne i  jednolite, a

zamierzal

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poddane wlasciwej analizie
moglyby prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow, co do czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia;

2. art. 7 kpk. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie,
a w szczegélnodci  wyjasnien
M. J. oraz zeznan $wiadka
D. D., w zakresie w jakim
w swoich depozycjach odsuwali
oni od siebie sprawstwo czynow
im przypisywanych, bezsprzecznie
celem unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej, a zamiary, pomysly i
kierownictwo dokonania rozboju na
stacji benzynowej czy kradziezy
z wlamaniem w sklepie
(...) przypisywali oskarzonemu D.
S., podczas gdy =z depozycji
wskazanych os6b  wynika, iz
laczyt ich nieformalny zwigzek,
a doswiadczenie zZyciowe moze
wskazywaé, ze osoby takie beda
dzialaly celem wzajemnej ochrony,
a ich wyjasnienia i zeznania nie
moga by¢ w tym zakresie uznane za
wiarygodne;

3. art. 193 kpk w zw. z
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez oparcie wyroku w
zakresie przypisania oskarzonemu
S. popelhienia czynu zabodjstwa z
zamiarem ewentualnym w duzej
mierze na niepelnej opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej,
ktéra nie uwzgledniala wszystkich
okoliczno$ci sprawy, jak uplywu
czasu od uderzenia pokrzywdzonego
do czasu jego odnalezienia
przez $wiadkow, sposobu
udzielenia pierwszej pomocy przez
$Swiadkow, w szczegolnosci niesienia
pokrzywdzonego przez Swiadkow,
tamowania krwawienia z glowy,
posadowienia pokrzywdzonego z




pozycji pionowej, uplywu czasu od
momentu udzielenia pomocy do
momentu wezwania, a nastepnie
przyjechania wykwalifikowanej
pomocy — karetki pogotowia
ratunkowego, a co wiecej opinii
nieuwzgledniajacej obliczen badz
wartoSci, na podstawie ktoérych
biegly wywi6dl, iz na czaszke
pokrzywdzonego dzialala bardzo
duza energia, co w konsekwencji
doprowadzilo do  przypisania
zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy dzialaniem oskarzonego,
a Smiercia pokrzywdzonego, w
sytuacji gdy podnoszone powyzej
watpliwo$ci nie zostaly w ogole
poddane badaniu przez Sad;

4. art. 5 § 2 kpk. w zw. z art.
170 § 2 i 5 kpk. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych
zlozonych na pi$mie przez obronce
oskarzonego na rozprawie w dniu
25 maja 2018 r. zmierzajacych
do wykazania istotnych dla sprawy
okoliczno$ci oraz podnoszonych
watpliwo$ci, m.in. czy szeroko
pojety sposob udzielania pierwszej
pomocy przez Swiadkow nie mialo
wplywu na pOzniejsza $mierc
pokrzywdzonego, w szczegblnosci
w sytuacji gdy pokrzywdzony
zmart 12 dni po zdarzeniu,
a oskarzony S. konsekwentnie
podnosil, iz nie zamierzal pozbawi¢
zycia  pokrzywdzonego i nie
uzywal do wuderzenia znacznej
sily, a niewyjas$nienie podnoszonych
we wnioskach dowodowych
okolicznosci prowadzi do luki w
badaniu zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem
oskarzonego a $miercia
pokrzywdzonego, co w konsekwencji
doprowadzilto do wydania
skarzonego orzeczenia bez
wyjasnienia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoéci oraz




bez rozstrzygniecia watpliwoSci na
korzy$é oskarzonego.

Ponadto, na podstawie art. 427 §
1 kpk. w zw. z art. 438 pkt
1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila obraze przepisow prawa
materialnego, a to:

5. art. 63 § 1 kk. poprzez
niezaliczenie na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego D. S. kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie, w
sytuacji gdy od czasu zatrzymania
oskarzonego D. S. w dniu 7
grudnia 2017 r. jest wobec niego
stosowany $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania
w sposob ciagly, a w dniu ogloszenia
wyroku Sad przedluzyl stosowanie
tego Srodka do dnia 4 stycznia
2019 r., natomiast w sentencji
wyroku Sad zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 7 grudnia 2017 . do
dnia 12 marca 2018 .

Prokurator poparl swa apelacje
w zakresie w jakim pozwala na
to orzeczenie Sadu Najwyzszego
uchylajace sprawe do ponownego
rozpoznania i wnosil o wydanie
orzeczenia tozsamego z wydanym
uprzednio przez sad odwolawczy
( k — 2028) , tj. w zakresie
zarzutu razacej niewspodhmiernosci
kary orzeczonej wobec oskarzonego
D. S. za «czyn =z punktu
I sentencji wyroku, poprzez
orzeczenie wobec tego oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 15 lat, w sytuacji
gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci
podmiotowych i przedmiotowych
sprawy przez pryzmat dyrektyw
wymiaru kary, stopnia spolecznej
szkodliwo$Sci  popelnionej przez
oskarzonego zbrodni, stopnia jego
winy oraz pozostalych sprawiaja,
ze tak uksztaltowana kara nie




spetlni swoich celéw tak w zakresie

prewencji indywidualnej, jak i
ogoblnej;
Pelnomocnik oskarzycieli

positkowych poparl swa apelacje w
zakresie w jakim pozwala na to art.
443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
i wnioski w niej sformulowane. ( k
— 2028), tj. w zakresie zarzutu
razacej niewspolmiernoéci kary w
obliczu dyrektyw wymiaru kary
zawartych w art. 53 § 11 2 kk
wymierzonej oskarzonemu D. S.
wobec wymierzenia mu kary 15
lat pozbawienia wolnoSci bedacej
kara niewspdlmiernie lagodna,
uwzgledniajgca  wszystkich
okoliczno$ci strony podmiotowej,

skutkow
dzialaniem

nie
przedmiotowej  oraz
spowodowanych
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odnosnie apelacji obroncy

oskarzonego D. S.

Jesli chodzi o zarzut zawarte
w punkcie 1 apelacji obroncy
D. S. , tj. obrazy przepisow

postepowania a to art. 7 i 410
k.p.k. majacej wplyw na tresé
orzeczenia , to stwierdzi¢ nalezy ,
ze skarzgca faktycznie kwestionuje
ocene dowodéw dokonang przez
Sad Okregowy w Lublinie
odméwienia  wiary
tego oskarzonego
w zakresie uzycia przez
niewielkiej
ciosow pokrzywdzonemu i braku

w  postaci
wyjasnieniom
niego
sity przez zadaniu
zamiaru jego zabodjstwa. Zarzut ten
jest bezzasadny. Sad Okregowy
w  Lublinie = dokonal
szczegblowej analizy wyjasnien
oskarzonego D. S. i wywod skarzacej,

bowiem




iz sprzecznie z ustawowymi regutami
oceny dowodéw Sad Okregowy w
Lublinie uznal je za niewiarygodne
w szczegélnoSci w  czeSci, w
ktoérej podnosil, ze ,,uzyt niewielkiej
sily uderzenia” (zadajac cios w
glowe pokrzywdzonego M. W.)
o tyle nie mogt przekonywaé,
ze opieral sie wylacznie na
bezkrytycznym  odwolaniu  sie
do takich wlasnie twierdzen
oskarzonego bez uwzglednienia
faktu, ze pozostawaly one w
oczywistej sprzecznosci z dowodem
w peli wiarygodnym a to opinia
Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej (...) w L. (zob. k. 934-937,
k. 939-943, 1948 - 1971). Sad
Apelacyjny w Lublinie w pelni
podzielil zaprezentowana ocene tego
ostatniego dowodu zaprezentowana
przez Sad pierwszej instancji (zob.
pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku). Apelujgca za§ o tyle nie
zdolala jej podwazyé, ze ograniczyta
sie  do afirmacji  wyjasnien
oskarzonego i kwestionowania
tej opinii. Doda¢ nalezy |,
iz ~w  trakcie  postepowania
odwolawczego Sad  Apelacyjny
wywolal opinie uzupelniajaca tychze
bieglych (  wcze$niejsza czesé
niniejszego uzasadnienia) , =z
ktérej takze wynika, ze na
czaszke pokrzywdzonego w wyniku
uderzania go przez oskarzonego
zadzialala bardzo duza energia.
- energia urazu doznanego przez
pokrzywdzonego byla bardzo duza
i niewatpliwie wystarczajaca do
spowodowania ciezkich obrazen
oSrodkowego ukladu nerwowego
mogacych doprowadzi¢ w efekcie do
jego zgonu. Jednoznacznie przeczy
to wyjasnieniom oskarzonego D. S.,
iz ciosy pokrzywdzonemu zadawal
uzywajac niewielkiej sily. Sad
Apelacyjny w Lublinie w pelni
aprobuje tre$¢ i wnioski tej opinii
— Jjest ona jasna, precyzyjna,




logiczna i nie zawiera jakichkolwiek
wewnetrznych sprzeczno$ci. Juz
tylko na marginesie wypada w
tym kontekscie dodac, ze obrazenia
glowy M. W, jakie swym dzialaniem
spowodowal D. S., same w sobie w
oczywisty sposob dowodza zjak duza
silg dzialal, a zatem subiektywne w
tym zakresie oceny oskarzonego w
zadnym razie powyzszego dowodu z
opinii bieglych nie mogly skutecznie
poda¢ w watpliwo$¢.

Podobnie nalezalo oceni¢ te wywody
skarzacej zawarte w dalszej czesci
tego zarzutu, w ktorych podnosila
ona, ze D. S. wiarygodnie
wyjasnial, iz ,nie zamierzal
zabi¢ pokrzywdzonego” (zob. pkt
1 apelacji). Wnioski Sadu I
instancji prowadzace do przyjecia
wyrokowych ustalen, iz oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym
dokonania zabojstwa M. W. w
pehi zasluguja na akceptacje, jako
racjonalne, logiczne i zgodne z
zasadami logicznego rozumowania
i wskazaniami  do$wiadczenia
zyciowego. Zwazywszy na
wiarygodne ustalenia co do
sposobu dzialania oskarzonego, w
szczegoOlno$ci zadania przez niego,
ze znaczng energia, dwukrotnego
ciosu  drewnianym  trzonkiem
w glowe pokrzywdzonego (w
okolice ciemieniowa i ciemieniowo-
potylicznag), przy oczywistej
$wiadomoSci oskarzonego, ze zadaje
takie ciosy w te cze$é ciala, w ktorej
znajduja sie wazne oérodki zyciowe,
nie sposéb, przy uwzglednieniu
ustawowych regul wnioskowania
okreSlonych w art. 7 k.p.k., nie
spos6b nie zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym w Lublinie, ze takie
wlasnie dzialanie oskarzonego D.
S. jednoznacznie laczylo sie ze
sprowadzeniem bardzo znacznego
ryzyka (niebezpieczenstwa)
naruszenia dobra prawnego (tu:




pozbawienia Zzycia pokrzywdzonego
M. W.) i stanowilo naruszenie, w
sposob razacy, reguly postepowania
z tym dobrem (zob. pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w czeéci dotyczacej rozwazaé co
do kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego D. S. w punkcie I
wydanego w pierwszej instancji
orzeczenia). W takim za$ stanie
rzeczy, gdy oskarzony niewatpliwie
(bowiem nie wykazywal on zadnych
deficytow mogacych wskazywaé, ze
nie rozumial on znaczenia swego
czynu lub nie moégl pokierowac
swym postepowaniem) musial sobie
zdawa¢ sprawe z wystepowania
powyzszych okoliczno$ci (wszak sa
one powszechnie znane kazdemu
przecietnemu czlowiekowi),
stwierdzi¢ trzeba, ze bez watpienia
godzit sie zarazem na wystapienie,
\ wyniku przedsiebranego
przestepczego wskazanego wyzej
dzialania, skutku S$miertelnego
po stronie pokrzywdzonego, co
z kolei przesadza o trafnosci
przyjecia przez Sad I instancji
iz D. S. w tym zakresie dzialal
z tzw. zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego
M. W.. Teza skarzacej, iz oskarzony
yhie przewidywal takiego skutku
swych czynnosci” (zob. uzasadnienie
apelacji) pozostawala absolutnie
dowolng, pozbawiona oparcia w
analizie = przebiegu = poddanego
osadowi zdarzenia, ktéra Sad
pierwszej instancji przeprowadzil
z pelnym poszanowaniem
regul racjonalnego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego (wiedza, jakie skutki
pocigga za soba zadanie w glowe
czlowieka, ze znaczna energia,
ciosbow w glowe drewnianym
strzonkiem” [styliskiem siekiery o
dlugo$ci 70 cm i przekroju 2,5
cm], tj. mozno$¢ doprowadzenia
w ten spos6b, z wysokim




prawdopodobienistwem, do Smierci
ofiary, jest na tyle powszechna,
ze bez watpienia posiadal ja
rowniez dwudziestosiedmioletni w
czasie popelionego czynu D. S.,
posiadajacy wszak wyksztalcenie
zawodowe [mechanik pojazdow
samochodowych] i  dzialajacy
przy tym w warunkach pelnej
poczytalnosci). Nadto na marginesie
zauwazy¢ nalezy , iz wywdod
skarzacej co do tego, ze
oskarzony ,nie chcial” dokonac
zabdjstwa  pokrzywdzonego, o
tyle nie mial on znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu odwolawczym, ze D.
S. nie przypisano dzialania z
zamiarem bezpoSrednim dokonania
zabdjstwa, lecz przypisano mu
dzialanie z  tzw. zamiarem
ewentualnym (tj. Sad pierwszej
instancji  przyjal, ze zadajac
pokrzywdzonemu ciosy opisanym
w wyroku drewnianym trzonkiem
w glowe, ,przewidywal mozliwosé
pozbawienia zycia M. W. i godzil
sie na to” — zob. wyrokowy opis
czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I orzeczenia Sadu pierwszej
instancji).

Jedli chodzi o zarzut zawarty w
punkcie 2 apelacji to wstepie
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w
Lublinie w zadnym razie nie poczynil
zwalczanych przez skarzaca ustalen,
jakoby to D. S. byt ,pomystodawcg”
dokonania rozboju na stacji
benzynowej czy tez dokonania
wlamania do sklepu (...), by owe
czyny byly wyrazem realizacji jego
samodzielnie powzietego zamiaru, a
takze by ,kierowal” ich wykonaniem.
Ustalenia faktyczne zaprezentowane
przez tenze Sad w pisemnym
uzasadnieniu wydanego wyroku,
bedace pochodna dokonanej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (w tym wyjaénien M. J.




i zeznan D. D., do ktérych odniosta
sie w rzeczonym zarzucie skarzaca)
nie pozostawiaja watpliwosci, ze Sad
Okregowy w Lublinie ustalil, ze
dokonanie przestepstwa kradziezy
7z wilamaniem do sklepu (...)
w miejscowosSci S. bylo pochodna
decyzji powzietej wspolnie przez
oskarzonego D. S. i D. D., za$
w przypadku rozboju na stacji
benzynowej w K. P. zamiar jego
dokonania zostal powziety wspoélnie
przez oskarzonych (D. S. i M. J.)
i D. D. (zob. pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku), tak jak —
co nalezy podkredlic — podawal
w swych wyjaénieniach zlozonych
w §ledztwie oskarzony S. (zob.
k. 223-225). Co wiecej, ani w
procesie subsumpcji, ani ksztaltujac
kare, Sad pierwszej instancji nie
powolywal sie na wskazane w
zarzucie apelacji ,ustalenia”; w tym
za$ stanie rzeczy stwierdzié trzeba,
ze Sad Okregowy nie tylko wiec
nie dokonal wskazywanych przez
apelujgca ustalen, a tym samym
nie dopuécil sie obrazy art. 7
kpk. w zw. z art. 410 kpk
ale tez powyzszych okolicznoéci w
procesie orzekania nie traktowal
jako obcigzajacych D. S.. Tym
samym brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia zasadno$ci
tego zarzutu podniesionego przez
obronce oskarzonego D. S..

Reasumujgc : nie sposéb uznac
za skarzacg, iz Sad I instancji
oceniajac zgromadzony material
dowodowy , dopuscil sie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéow
usytuowanej w art. 7 kpk. -
Sad Apelacyjny w Lublinie w
calosci podziela ustalenia i analize
dowodbéw przeprowadzong przez
tenze Sad.

Zarzut naruszenia powyzszej zasady
nie moze bowiem sprowadzac sie




do samej polemiki z ustaleniami
sagdu I instancji wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia , czy tez
przeciwstawianiu tymze ustaleniom
odmiennego pogladu, opartego na
wlasnej dokonanej przez skarzgcego
ocenie materialu  dowodowego
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 1975 roku w sprawie
I KR 197/74 — OSNKW 5/1975
poz. 58). Tymczasem w sprawie
niniejszej skarzaca przeciwstawia
ustaleniom sadu zawartym w
uzasadnieniu , swoja , subiektywna
ocene dowodéw w sprawie , oparta
na poOzniejszych  wyjaénieniach
oskarzonego D. S.. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ( przykladowo wyrok
z dnia 9 listopada 1990 roku w
sprawie WRN 149/90 — OSNKW
7-9/1991 poz. 41) , przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. , jesli tylko:

-jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy,

-stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych , zar6wno na
korzys¢ , jak i niekorzy$c
oskarzonego,

-jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad I
instancji spelnil. Natomiast wywody
skarzacej zawarte w apelacji ,
przedstawiaja alternatywng wersja
oceny dowodow i stanowia jedynie
czysta polemike z ustaleniami sadu
I instancji , nie poparta logicznymi
argumentami.




Brak jest takze podstaw do
przyjecia , iz Sad I instancji
w trakcie postepowania naruszyl
przepis art. 410 k.p.k. Sad ten
ustalajac bowiem stan faktyczny w
sprawie nie opieral sie na zadnej
nieujawnionej na rozprawie gldwnej
okolicznos$ci, ani tez nie uchylit sie
od oceny jakichkolwiek ujawnionych
i istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci czy tez dowodow,
a co mogloby $wiadczyé o
orzekaniu Sadu z obraza powyzszego
przepisu. Zaakcentowaé przy tym
trzeba, ze przyjecie przez Sad
Okregowy w Lublinie iz wiarygodna
pozostaje jedynie czeS¢ materiatu
dowodowego i odmowa wiary
sprzecznym z nig dalszym dowodom
(w tym wyjasnieniom oskarzonego
D. S.) sama w sobie nie §wiadczy o
naruszeniu tego ostatniego przepisu
prawa  procesowego (  wyrok
bowiem nie moze opiera¢ sie
na sprzecznych dowodach - stad
konieczna jest ich weryfikacja pod
katem wiarygodno$ci, ktorej sad
winien dokona¢ z poszanowaniem
ustawowych regul tyczacych sie
tego procesu). Taka czynno$¢ Sad
I instancji w sprawie niniejszej
dokonat

Je$li chodzi o zarzuty zawarte
w punktach 3 i 4 apelacji
a dotyczace ,niepelnoéci” opinii
sporzadzonej w sprawie niniejszej
przez bieglych z Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej w L. ( zarzut
w punkcie 3 ) oraz rzekomo
niezasadnego oddalenia wnioskéw
dowodowych ( k - 1382-1384,
1400) to stwierdzié nalezy, iz
zdezaktualizowaly sie one na
etapie postepowania odwolawczego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
postanowieniem z dnia 8 czerwca
2021 roku r. ( k. 1820-1821) Sad
Apelacyjny w Lublinie postanowil




dopus$ci¢ dowodd z uzupelniajacej
opinii bieglych z Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej w L.
dotyczacej obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego W. zadajac im
jednoczeénie pytania postulowane
we wniosku dowodowym przez
obronce oskarzonego.

W zwigzku z powyzszym wyzej
wymienieni biegli sporzadzili opinie
( k — 1948-1971) , ktoéra zostala
ujawniona na rozprawie ( k -
2027-2028).

Ocena merytoryczna wyzej opisanej
opinii zostala dokonana przez
Sad Apelacyjny w Lublinie we
wcezedniejszej czeSci  niniejszego
uzasadnienia.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy
prawa materialnego, a to art. 63
§ 1 kk. Uszlo bowiem uwadze
obroncy, ze jakkolwiek tymczasowe
aresztowanie bylo stosowane wobec
D. S. w sposéb ciggly (od dnia
jego zatrzymania), takze po dniu
12 marca 2018 r., to po tej
dacie o tyle brak bylo podstaw
do zaliczenia na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci
tymczasowego aresztowania po
wskazanym dniu, ze zostala wowczas
wprowadzona do wykonania kara
pozbawiania wolnoéci orzeczona w
stosunku do D. S. w innej sprawie
(zob. k. 1343, k. 1413, k. 1586, k.

1587).

W tym stanie rzeczy, wobec
bezzasadnosSci apelacji obroncy D.
S. nie mogly, co oczywiste,
zaslugiwa¢ na  uwzglednienie
wnioski odwolawcze (brak byto
podstaw do przyjecia, iz czyn
D. S. z punktu I zaskarzonego
wyroku wyczerpuje — po dokonaniu
niezbednych w tym przedmiocie,
a odmiennych anizeli przyjete
przez Sad pierwszej instancji,




ustalen faktycznych - znamiona
przestepstwa okreSlonego w art.
156 §&§ 3 kk, jak rowniez
nie zachodzily przestanki do
wydania w niniejszym postepowaniu

odwolawczym orzeczenia o
charakterze = kasatoryjnym, co
alternatywnie postulowala
skarzaca).

Odnosnie apelacji

prokuratora i pelnomocnika
oskarzycieli positkowych

Apelacja prokuratora zawierajaca
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej za czyn opisany
w  punkcie I  zaskarzonego
wyroku wobec D. S. oraz
apelacja pelnomocnika oskarzycieli
positkowych zawierajaca tozsamy
zarzut razacej niewspolmiernoéci
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci, ktbrego
to uchybienia dopuscil sie Sad
Okregowy w Lublinie ferujac wyrok
w stosunku do tegoz oskarzonego
za popelienie czynu przypisanego
mu zaskarzonym wyrokiem sa w tej
czesSci stuszne.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy ,
Ze z razacq niewspolmiernoscia kary
za okreSlone przestepstwo mamy
do czynienia woéwczas , gdy na
podstawie wszystkich okoliczno$ci
majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢ , ze zachodzi wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad I instancji , a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru
kary zawartych w art. 53 kk. i
dalszych ( wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 1973 roku w sprawie
III KR 254\73 — OSNPG 3-4\1974
poz. 51 , wyrok Sadu Najwyzszego z
2 lutego 1995 roku w sprawie I KRN




198\94 — OSN Prok. i Pr. 6\1995
poz.18). Nie chodzi w tej sytuacji o
kazda ewentualna r6znice w ocenach
co do wymiaru kary , ale o réznice
zasadniczg , ktéra powodowalaby ,
iz kare wymierzona dotychczas
nalezaloby traktowaé jako razaco
niewspélmierng , z uwagi na jej
lagodno$¢ lub surowosé.

Kara pozbawienia wolnosci
moze by¢ uznana za razaco
niewspoOlmiernie surowa zaréwno z
powodu nadmiernej jej wysokosci,
jak i z powodu nieorzeczenia
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1973
roku w sprawie V KRN 474/72 —
OSNKW 6/1973 poz. 76) lub moze
by¢ uznana za razaco lagodna z
powodu niewspolmiernie niskiego
jej wymiaru.

Prokurator wskazywal, ze
razaca niewspéOlmierno$¢  kary
wymierzonej oskarzonemu wynika
z nieprawidlowej oceny przez Sad
I instancji okoliczno$ci zbrodni ,
tj. dzialania oskarzonego w sposob
brutalny i bezwzgledny, bardzo
wysokiego  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu, jego
przedniej karalnos$ci. Wskazywal
takze , iz kara w wymiarze 15 lat
pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu nie spelnia swych
celow w  zakresie  prewencji
ogoOlnej i szczegOlnej tj. celow
zapobiegawczych i wychowawczych.

Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych  podnosit , iz
wymierzona oskarzonemu D. S. kara
jest razaco niewspoOlmiernie surowa
jesli wezmie sie pod uwage wszystkie
okoliczno$ci strony podmiotowej i
przedmiotowej czynu

Twierdzenia te s3 calkowicie
sluszne. W  przekonaniu Sadu




Apelacyjnego w Lublinie, kara
pietnastu lat pozbawienia wolnosci
wymierzona D. S. za dokonane
zabojstwo M. W., w zwiazku z
rozbojem na jego szkode, razila swa
razgcg, niewspohmierng lagodnoécia
(w rozumieniu wzglednej przyczyny
odwolawczej okreSlonej w art. 438
pkt 4 k.p.k).

Sad  Okregowy w  Lublinie
w procesie ferowania rzeczonej
kary niedostatecznie uwzglednil
caloksztalt okolicznoSci
podmiotowych i przedmiotowych
czynu D. S., a w szczegdlnosci
stopien jego winy 1 stopien
szkodliwoéci spolecznej jego czynu
a przemawiajacych na  jego
niekorzy$¢, co doprowadzilo do
orzeczenia kary zbyt lagodnej,
a przez to niesprawiedliwej,
ktéra nie moglaby osiggnaé
swych ustawowych celow. Racje
ma zaréwno prokurator szeroko
omawiajgc i  akcentujac  te
okolicznos$ci obcigzajace D. S.,
ktoérych Sad pierwszej instancji nie
docenil (zob. s. 17-20 wspomnianej

apelacji — nie ma potrzeby
szczegOlowego przywolywania ich
w tym  miejscu) -  poza

teza, ze to oskarzony S.
»byl inicjatorem” przedmiotowego
przestepstwa (takiego ustalenia
Sad pierwszej instancji  nie
poczynil — pisemne motywy
orzeczenia Sgdu Okregowego w
Lublinie jak i wczeSniejsza czes$é
niniejszego uzasadnienia). Podobnie
te okolicznoSci obcigzajace
oskarzonego wskazuje pelnomocnik
oskarzycieli positkowych ( k — 7-8
apelacji). W ich $wietle stwierdzic¢
nalezalo, Ze podkreS§lane przez
Sad pierwszej instancji okoliczno$ci
lagodzace ( pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku), a to jego
dotychczasowa niekaralno$¢ za
czyny przeciwko zyciu i zdrowiu




oraz skrucha i przeproszenie
rodziny pokrzywdzonego nie maja
takiej wagi, by przemawialy za
orzeczeniem kary stosunkowo — w
odniesieniu do realiéw osadzonego
zdarzenia - lagodnej (tj. kary
pietnastu lat pozbawienia wolnosci).
Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony D.
S. umy$lnie naruszal juz porzadek
prawny (karany byl za przestepstwa
przeciwko mieniu), co juz samo
w sobie przemawia za zasadno$cia
tezy, iz jest osoba zdemoralizowana,
a dopuécil sie — jak trafnie
podnioést pelnomocnik oskarzycieli
positkowych — czynu okrutnego,
popelionego w zwigzku z checia
osiggniecia korzySci majatkowej,
w wyniku czego pozbawil ZzZycia
czlowieka, nie starajac sie przy
tym, po dokonanym czynie w zaden
sposéb  zniwelowa¢ wywolanych
swym przestepczym dzialaniem
skutkéw. Zwroci¢ uwage nalezy, iz
po ataku pozostawil on M. W. w
miejscu przestepstwa nie interesujac
sie w zaden sposo6b jego poZniejszym
losem W tej sytuacji nadmierna
wage Sad I instancji nadal werbalnie
wyrazanej  przez  oskarzonego
skruchy i ,przeproszeniu” rodziny
pokrzywdzonego co w ocenie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie jest jedynie
goloslowna deklaracje majaca na
celu uzyskania korzystnego wyroku
W sprawie niniejszej. Zwazywszy
przy tym na dotychczasowy
tryb  zycia oskarzonego, jego
sklonno$¢ do lamania prawa,
uwzgledniajac  we  wladciwych
proporcjach takze cechy osobowosci
D. S. (ma cechy osobowo$ci
nieprawidlowej z dominujacymi
rysami dyssocjalnymi), Sad
Apelacyjny uznat za kare
wladciwa, sprawiedliwa, niezbedna
dla osiggniecia ustawowych celéw
(zob. art. 53 § 1 i 2 kk.) kare




dwudziestu pieciu lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny w Lublinie uznal , iz
jedynie kara pozbawienia wolnoSci
o takim a nie innym wymiarze
spelni w stosunku do oskarzonego
D. S. wymogi okre§lone w art. 53
kk. a w szczegélnoSci swe cele
wychowawcze. .

Whniosek

Whioski apelacji obroncy
oskarzonego D. S. o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
we wskazanej czeéci i przypisanie
oskarzonemu D. S. popelnienia
czynu stypizowanego w art. 156 §
3 kk. oraz orzeczenie za ten czyn
lagodnej kary wobec oskarzonego,
a takze zaliczenie na poczet
kary orzeczonej wobec oskarzonego
okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie, zgodnie z
normami art. 63 § 1 k.k.,

2. rozwiazanie orzeczenia o karze
lacznej oraz orzeczenie tej kary
zgodnie z zasadami pelnej absorpcji,
wobec  zmienionej  kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, ewentualnie

3. uchylenie  zaskarzonego
wyroku we wskazanej czeSci oraz
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Lublinie.

Whnioski  apelacji  prokuratora
i pelnomocnika oskarzycieli
positkowych o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu
D. S. kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci za czyn opisany w punkcie
I wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whioski zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego D. S. niezasadne w
Swietle argumentacji przedstawionej
przy omawianiu zarzutow apelacji.

Whniosek
prokuratora i
oskarzycieli positkowych zasadny
( wezeéniejsza czes$é uzasadnienia).

zawarty w apelacjach
pelnomocnika

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Konieczno$¢ poprawienia z urzedu blednej kwalifikacji
prawnej czynu bez zmiany ustalen faktycznych.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie z urzedu, w trybie
art. 455 k.p.k. -godzi sie podkres$li¢ — pomimo ze wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie zostal zaskarzony takze
na niekorzy$¢ oskarzonego D. S. ( art. 455 zdanie
drugie Kodeksu postepowania karnego) - iz zmiana ta
w istocie miala charakter obojetny (nie byla zmiana na
niekorzy$é tego oskarzonego] z punktu widzenia jego
interesow procesowych). Rzecz w tym, ze prawidlowg
kwalifikacja czynu przypisanego D. S. w punkcie I
zaskarzonego wyroku, w peli oddajaca kryminalng
zawarto$¢ tego przestepstwa, jest kwalifikacja z art.
148 § 2 pkt 2 k.kk. w zbiegu z art. 280 § 1 kk. w
zwiazku z art. 11 § 2 k.k. (kwalifikacja kumulatywna)
— nie za§ wylacznie z art. 148 § 2 pkt 2 kk. (a
to, w pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na potrzebe
takiego zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu
czynu, ktéra bedzie oddawala fakt dokonania przez D.
S. zabdjstwa M. W. wlasnie w zwigzku z rozbojem [a
nie w zwiazku z wzieciem zakladnika czy zgwalceniem
— zob. znamiona czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.], po
drugie za$, ze wzgledu na konieczno$¢ wskazania w
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu,
czy w zwigzku z zabdjstwem M. W. oskarzony S.
dokonal rozboju w typie podstawowym czy tez w typie




kwalifikowanym. Z tego powodu rzeczona kwalifikacja
zostala poprawiona w sposéb wynikajacy z treci punktu
I.1 wyroku Sadu Apelacyjnego.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

I

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny w Lublinie w czesci zmienil a w
czesci utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji obroncy
oskarzonego D. S. w jakimkolwiek zakresie oraz
uwzglednieniem apelacji prokuratora i pelnomocnika
oskarzycieli positkowych w czeSci Sad Apelacyjny w
Lublinie orzekt jak wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze :

1. kwalifikacje prawna czynu przypisanego D. S. w
punkcie I poprawia na art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zbiegu z
art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k,,

2. uchyla orzeczenie o karze lacznej wymierzonej D. S.
w punkcie VI,

3. orzeczona wobec D. S. kare pozbawienia wolnoéci
za czyn z punktu I podwyzsza do 25 (dwadzieScia piec)
lat pozbawienia wolnoéci, za podstawe jej wymiaru
przyjmujac art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zwiazku z art. 11 §
3 k.k.

Sad Apelacyjny w Lublinie nie wymierzyl kary lacznej w
odniesieniu do D. S. ze wzgledu na zakres zaskarzenia,
jaki zostal zakre§lony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego.




Mianowicie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie zastal
zaskarzony a nastepnie a nastepnie uchylony przez
Sad Najwyzszy jedynie w czeSci tj. w punktach 1.1,
1.2, 2.3 i 1.4 dotyczacych czynu zabronionego D.
S. zakwalifikowanego przez tenze Sad Apelacyjny w
Lublinie z art. 14882 pkt. 2 k.k. w zbiegu z art. 28081
k.k. w zwiazku z art. 11§82 k.k. ( okolicznoé¢ bezsporna)
a wiec poza zakresem zaskarzenia ( i jednocze$nie
uchylenia do ponownego rozpoznania) pozostal czyn
opisany w punkcie III wyroku Sad Okregowego w
Lublinie zakwalifikowany z art. 27981 k.k. w zw. z art.
9181 k.k. W tej sytuacji wladciwym sadem do orzeczenia
kary lacznej obejmujacej takze ten czyn bedzie Sad
Okregowy w Lublinie w ramach postepowania o wydanie
wyroku lacznego.

Zwiezle o powodach zmiany

Dokonana zmiana jest spowodowana uwzglednieniem w
czesci apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli
positkowych a cze$ciowo zostala spowodowana
konieczno$cig poprawienia kwalifikacji prawnej czynu
na podstawie art. 455 k.p.k. ( wczeéniejsza cze$c
uzasadnienia).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad Apelacyjny w Lublinie na
podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt
na poczet orzeczonej wobec D. S.
kary pozbawienia wolno$ci okres
jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 3 stycznia 2021 roku
do dnia 24 sierpnia 2022 roku.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IV

Sad zwolnil oskarzonego D. S. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i ustalil, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa
w oparciu o przepis art. 62481 k.p.k. uznajac , iz jego
sytuacja materialna nie pozwala na uiszczenie tych
nalezno$ci.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w

apelacje Lubartowie

Rozstrzygniecie, brak | razaca niewspolmiernosé

rozstrzygniecia albo | kary  wymierzonej D.

ustalenie, ktérego dotyczy | S. za czyn z punktu

apelacja I w wymiarze 15 lat
pozbawienia wolnoéci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | razaca niewspolmiernosé
rozstrzygniecia albo | kary  wymierzonej D.

ustalenie, ktorego dotyczy

S. za czyn z punktu

apelacja I w wymiarze 15 Ilat
pozbawienia wolnosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego D.
rozstrzygniecia albo | S. za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu z art. 14882 pkt.
2 kk czynu
stypizowanego w  art.
15683 k.k. i orzeczenie
kary lagodniejsze;j.

zamiast

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




