Sygn. akt IT AKa 174/20 Lublin, dnia 277 kwietnia 2021 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SA Wojciech Zareba
Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale prokuratora Roberta Czochry

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 roku

sprawy F. B. syna R. i U. zdomu W. urodzonego (...) w L.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 marca 2020 roku, sygn. akt IV K 540/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb , ze :

a/ F. B. w granicach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie od
dnia 8 kwietnia 2017 roku do dnia 6 listopada 2017 roku daty dziennej blizej nieustalonej w L. dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ R. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 15.560,96 zlotych w ten sposoéb, iz wiedzac, ze nieustalona osoba w nieustalonych okolicznoSciach dopisala na
dokumencie uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco z dnia 18 kwietnia 2016 roku
opatrzonego podpisem R. B. (1) , ktéry to dokument pokrzywdzony uprzednio przekazal P. B. celem zabezpieczenia
umowy pozyczki na kwote 5000 zlotych pismem recznym ,, B. P.” oraz indos ,, ustepuje bez obliga na okaziciela” i
wypehila przedmiotowy weksel niezgodnie z wolg podpisanego, wpisujac date i miejsce wystawienia weksla, termin
platnosci oraz kwote z weksla niezgodnie z wola pokrzywdzonego , uzyt tak podrobionego weksla jako autentycznego
puszczajac go w obieg poprzez przekazanie takiego weksla adw. S. F., ktéry na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa
skierowat do R. B. (1) pisemne wezwanie do zaplaty kwoty weksla wraz z naleznoSciami ubocznymi datowane na dzien
31 pazdziernika 2017 roku, czym wprowadzil pokrzywdzonego w btad co do nabycia praw z weksla lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 1381 k.k. w zw. z art.
28681 k.k. w zb. z art. 27082 k.k. w zb. z art. 31082 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,



b/ F. B. w granicach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie
od dnia 8 kwietnia 2017 roku do dnia 20 listopada 2017 roku daty dziennej blizej nieustalonej w L. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
usilowal doprowadzi¢ M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 6420,62 zlotych w ten
sposoéb, iz wiedzac, ze nieustalona osoba w nieustalonych okoliczno$ciach dopisala na dokumencie uprawniajacym
do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco z dnia 12 pazdziernika 2015 roku opatrzonego podpisem
M. W., ktdry to dokument pokrzywdzony uprzednio przekazal P. B. celem zabezpieczenia umowy pozyczki na kwote
1000 zlotych pismem recznym ,, B. P.” oraz indos ,, ustepuje bez obliga na okaziciela” i wypelnila przedmiotowy weksel
niezgodnie z wola podpisanego, wpisujac date i miejsce wystawienia weksla, termin platnosci oraz kwote z weksla
niezgodnie z wola pokrzywdzonego , uzyt tak podrobionego weksla jako autentycznego razem z wekslem in blanco z
dnia 1 grudnia 2015 roku opatrzonego podpisem M. W., ktdry zostal niezgodnie z wola podpisanego opatrzony data i
miejscem wystawienia weksla, terminem platnos$ci oraz kwota z weksla i postuzyt sie takim wekslem puszczajgc go w
obieg razem z wekslem z dnia 12 paZzdziernika 2015 roku poprzez przekazanie takiego weksla adw. S. F., ktéry na mocy
udzielonego mu pelnomocnictwa skierowal do M. W. pisemne wezwanie do zaptaty kwoty weksla wraz z naleznoSciami
ubocznymi datowane na dzien 6 listopada 2017 roku, czym wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do nabycia praw z
weksla lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje
art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27082 k.k. w zb. z art. 31082 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,

¢/ na podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art. 31082 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. za obydwa przypisane F. B. czyny wymierza
mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art. 3382 k.k. wymierza mu
kare grzywny w wysokoéci 200 ( dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100
( sto) zlotych,

d/ na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 70 §1 k.k. warunkowo zawiesza wykonania wymierzonej F. B. kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 2 ( dwdch) lat;

e/ zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego F. B. kwote 4180 ( cztery tysiace sto osiemdziesiat ) zlotych
tytulem oplaty za obie instancje;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego F. B. kwote 20 ( dwadzie$cia ) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 174/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 marca 2020 roku w sprawie IV K 540/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# prokurator i obroncy oskarzonego F. B.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
F.B. Niemozno$¢ Opinia
ustalenia czasu | uzupelniajaca
zlozenia na | biegtego M. O.
przedmiotowych | (1) k -
wekslach 848v-849)
podpisu , P.
B.” pod drukiem
» ustepuje bez
obliga”
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
F.B. Zlozenie przez | Zeznania K - 856-857

$wiadka R. B.
(2) podpisu

P. B.” na
przedmiotowych
wekslach  pod
drukiem

» ustepuje bez
obliga”

$Swiadka R. B. (2)

0.12.2. Ocena dowodoéw




0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Opinia uzupelniajaca bieglego M. O.
(1)(k — 848v-849)

Opinia uzupelniajaca bieglego M. O.
(1) jest w zakresie faktu niemozno$ci
ustalenia czasu zlozenia podpiséw ,,
P. B.” na przedmiotowych wekslach
jest jasna , pelna , logiczna i nie
zawiera wewnetrznych sprzecznos$ci.
Sad Apelacyjny w Lublinie w pehi
podzielil jej tre$¢ i wnioski

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka R. B. (2) ( k -
846-847)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w

Lublinie zeznania $wiadka R.
B. (2) odno$nie zlozenia przez
niego  podpiséw , P.  B.

» ha przedmiotowych wekslach
sa niewiarygodne. Podane przez
niego okolicznoéci ich
rzekoma na proSbe chorego P.
B. jak i okolicznosci opieki nad
nim przez R. B. (2) w ostatnich
miesigcach zycia nalezy uznaé za

zlozenia

nieprawdziwe. Nie sposéb oprzeé
sie wrazeniu, iz zeznania R.
B. (2) — ojca oskarzonego F.
B. — zostaly zlozone na uzytek
niniejszej sprawy w celu pomocy
oskarzonego
odpowiedzialno$ci karnej. Wskazuje

nielogiczno$c

unikniecia  przez

na to zaréwno




i niegodno$¢ z doswiadczeniem
zyciowym tredci zeznan $wiadka

na okoliczno$¢ zlozenia przez
niego podpisow ( rzekomo na
prosbe P. B. , ktéry mial w

okresie choroby wypelnia¢ i zmuszac
innych do wypekliania duzych
iloSci dokumentow) jak i moment
pojawienia sie tegoz $wiadka —
dopiero na etapie postepowania
odwolawczego i podane przez niego
sie o

okoliczno$ci dowiedzenia

niniejszej sprawie.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja prokuratora

Zarzuty punkty I — II ( apelacja k —
798-803 )

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad I/ zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych zawarty w apelacji
prokuratora a sprowadzajacy sie
do , iz to oskarzony P. B.
osobiscie podrobit dokumenty w
postaci weksli in blanco z dnia
18 kwietnia 2016 roku opatrzonego
podpisem R. B. (1) i z dnia 12
pazdziernika 2015 roku opatrzonego
podpisem M. W. przez nakreélenie
pismem recznym podpisu , P.
B.” i wypehil te dokumenty jest
niezasadny. Zarzut ten jest $ciéle
zwigzany z zarzutami zawartymi w
apelacjach obroncéw oskarzonego F.




B. i zostanie omoéwiony lacznie z
nimi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ad II/ Zarzut ten sprowadzajacy
sie faktycznie do zakwestionowania
zastosowania przez Sad Okregowy
w Lublinie wobec oskarzonego
F. B. instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest , wobec
zmiany przez Sad Apelacyjny w
Lublinie opisu czynow przypisanych
oskarzonemu F. B. i zmiany ich
kwalifikacji oraz zmiany wymiaru
kary cze$ciowo nieaktualny.

Niemniej jednak , odnoszac sie $cisle
do jego treéci, nalezy uznaé go za
zasadny.

Sad  Okregowy w  Lublinie
wymierzyl F. B. za ciag czynow
zakwalifikowanych z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 28681 kk. w zb. z
art. 27082 k.k. w zb. z art. 31081
kk. w zb. z art. 31082 kk w
zw. z art. 1182 kk. w zw. z art.
12 kk. kary pozbawienia wolnoSci
przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego ich zlagodzenia , j.
art. 6082 k.k. i art. 60§ 6 pkt. 2 k.k.
a wiec kary ponizej dolnej granicy
zagrozenia ustawowego. Jesli chodzi
o kare pozbawienia wolnosci to
wlasnie taki jej wymiar i forme , tj.
bezwzgledna kare bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania Sad
Okregowy w Lublinie uznal za
kare , ktéra spelni swe funkcje
wychowawcze i zapobiegawcze w
zakresie prewencji indywidualnej w
stosunku do tegoz oskarzonego, jak
i w zakresie prewencji generalnej
(uzasadnienie k — 792-792v)).

Przepis art. 60 § 2 kk. zawiera
wskazanie  trzech  przeslanek,
ktéore w szczegbdlnoéci uzasadniaja
zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na okre$lonej w
nim podstawie.




Sa nimi:

popojednanie sie pokrzywdzonego
ze sprawca, naprawienie szkody lub
uzgodnienie sposobu naprawienia
szkody;

2) postawa sprawcy, zwlaszcza jego
starania o naprawienie szkody lub
zapobiezenie jej;

3) w sytuacji gdy mialo miejsce
przestepstwo nieumy$lne — fakt
poniesienia przez sprawce lub jego
najblizszego uszczerbku w zwigzku z
popelionym przestepstwem.

Wymienione trzy przeslanki maja
wylacznie charakter przykladow.
Mozliwe jest zaistnienie roéwniez
innych okoliczno$ci uzasadniajgcych
przekonanie, ze nawet najnizsza
kara wymierzona sprawcy bylaby
niewspoOlmiernie surowa.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy ,
ze szczegoOlnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu art. 6082 kk.
zachodzi wtedy, gdy istnieja liczne
okolicznosci lagodzace w samym
czynie, wlasciwosci za§ i warunki
osobiste sprawcy, jego sposob zycia
przed popelieniem przestepstwa
i zachowanie po jego popemhmieniu
zastluguja na szczegoblnie pozytywna
ocene (wyrok SN z 12.05.1978
r., V KR 72/78, OSNPG 1979/2,
poz. 19). Przy ocenie, czy zachodzi
»Szczegblnie uzasadniony wypadek”,
nalezy zatem bra¢ pod uwage
dyrektywy wymiaru kary okre§lone
w przepisie art. 53 k.k.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy
w Lublinie stosujgc te instytucje
wobec oskarzonego F. B. jako
przeslanki jej stosowania wskazal
na  wczeéniejsza  niekaralno$c
oskarzonego , zakonczenie dzialania
w fazie usilowania oraz warto$c
mienia narazonego na bezprawne




wyludzenie ( k -  792).
Sad w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku stwierdzil |,
iz te okolicznoSci  wskazuja
na jednostkowy charakter czynu
oskarzonego a dotychczasowa linia
jego zycia uzasadnia zastosowanie
tej instytucji ( uzasadnienie k —
792-792V). .

W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie w tej konkretnej sytuacji
to rozumowanie nie zasluguje na
aprobate. OkolicznoSci cytowane
przez Sad Okregowy w Lublinie
nie uzasadniaja stosowania tej
instytucji wobec oskarzonego F. B..
Fakt niekaralno$ci nie jest przeciez
okoliczno$cig wyjatkowa — stanowi
raczej zasade — i jako taki nie
moze by¢ przestanka stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Fakt , Ze dzialanie oskarzonego
zakonczylo sie w fazie usilowania
nie jest zadna zasluga oskarzonego
lecz dzialan podjetych przez
pokrzywdzonych. Warto§¢ mienia
narazona na bezprawne wyludzenie
— kilka tysiecy zlotych - tez nie moze
by¢ okreslona jako znikoma.

Niemniej jednak , jak wcze$niej
powiedziano, wobec zmiany przez
Sad Apelacyjny w Lublinie opisu
czynow przypisanych oskarzonemu
F. B. , zmiany ich kwalifikacji oraz
zmiany wymiaru kary zarzut ten jest
cze$ciowo nieaktualny.

Whniosek

Whnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego przez okreSlenie
przypisanych F. B. czynow w
ksztalcie opisanym w punktach I i
IT aktu oskarzenia oraz wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art.
31081 k.k. wzw. z art. 1183 k.k. w zw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zart. 9181 k.k. kary 6 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 280 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 110 zlotych

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Ocena wnioskéw  apelacyjnych
wynika z analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
kontek$cie postawionych orzeczeniu
Sadu I

$rodku

instancji zarzutéow w

zaskarzenia  (cze$ciowo
wezesdniejsza czeSciowo dalsza czesé

uzasadnienia).

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy F. B. adw. F.
P.—punktyi1—-2(k—-806-810)
oraz apelacja obroncy F. B.
adw. S. F. — punkty I — V i
dodatkowo punkty 1-3 ( k —
825-831)

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przechodzgc odo omoéwienia
apelagji
oskarzonego F. B. i czesciowo
prokuratora przed wszystkim
stwierdzi¢ trzeba,
sprawie niniejszej
waznym , zeby nie powiedzieé
kluczowym, jest ustalenie
Jaktu czy oskarzony F. B.
podrobil przedmiotowe weksle

obroncow

zZe w
bardzo




nakreslajgc na nich pismem
recznym podpis,, P. B.”.

Sad Okregowy w Lublinie dokonujac
ustalen  faktycznych w  tym
zakresie stwierdzil , iz to
oskarzony F. B. nakredlift na
przedmiotowych wekslach nazwisko
,B.” 1 wiedzac o tym, ze
nieustalona osoba w nieustalonych
okoliczno$ciach dopisala imie ,P.”
oraz dopisala indos , ustepuje
bez obliga na okaziciela” i
wypelila przedmiotowe weksle
niezgodnie z wola pokrzywdzonych,
uzyl tak podrobionego weksla,
jako autentycznego puszczajac
go w obieg, czym wprowadzal
pokrzywdzonych w blad co do
nabycia praw z weksla lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z
uwage na postawe pokrzywdzonych
( okoliczno$é¢ bezsporna — wyrok k —

771-773).

Stanowisko swoje szeroko uzasadnil
( pisemne motywy wyroku k
— 785-788). Nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego F. B. ,
iz on nie dopuécil sie podrobienia
przedmiotowych weksli w zadnym
zakresie a na podstawe swego
ustalenia wskazywal na opinie
bieglej J. G. oraz na opinie bieglego
W. S. (1) i opinie Laboratorium (...)
pisma i dokumentéw — Biuro (...) w
L. , ktére zdaniem Sadu I instancji,
nie sa sprzeczne z opinig bieglej J.
G..

Innych dowodéw w zakresie zlozenia
podpisbw na  przedmiotowych
wekslach nie bylo — w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w
Lublinie zeznawal w  tym
przedmiocie $§wiadek R. B. (2) lecz
Sad nie dal wiary jego zeznaniom
( wezeéniejsza cze$c uzasadnienia).




Stanowisko Sadu Okregowego w
Lublinie  kontestowali zaréwno
prokurator, jak i obronicy F. B..

Prokurator , stawiajac zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych , wnosil
o ustalenie iz to oskarzony P. B.
osobiécie podrobil dokumenty w
postaci weksli in blanco z dnia
18 kwietnia 2016 roku opatrzonego
podpisem R. B. (1) i z dnia 12
pazdziernika 2015 roku opatrzonego
podpisem M. W. przez nakreSlenie
pismem recznym podpisu ,, P. B.” i
wypekil te dokumenty — powolywal
sie w tym przedmiocie na opinie
bieglej J. G..

Obronca oskarzonego F. B. adw.
F. P. w swej apelacji kontestowal
przedmiotowe  ustalenie  Sadu
I instancji stawiajac zarzuty
obrazy przepisbw postepowania a
mianowicie art. 7 k.p.k. przy ocenie
dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz opinii bieglych J.
G. i W. S. (2) i bledu w ustaleniach
faktycznych przez ustalenie , iz
to F. B. nakreslit podpisy na
przedmiotowych wekslach chociaz
biegli opiniujacy w sprawie tego nie
stwierdzili. ( apelacja punkty 1-2 k —
806-810).

Obronica oskarzonego F. B. adw. S.
F. takze nie zgodzit sie z ustaleniami
Sadu Okregowego w Lublinie
stawiajac szereg zarzutdw obrazy
przepisbw prawa  procesowego
dotyczacych oceny opinii bieglych J.
G.iW.S. (2) (apelacja k — 813-818).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie , by  rozstrzygnac
zasadno$§¢ zarzutdow skladanych
przez strony, nalezy prze$ledzi¢
procedowanie Sadu I instancji przy
przeprowadzaniu tych dowodow
oraz przeanalizowaé¢ ich ocene
dokonang przez ten Sad.




I tak w trakcie postepowania
przygotowawczego zostal
dopuszczony dowod z  opinii
bieglego zZ Laboratorium
Kryminalistycznego KWP L. J. G.
, ktora stwierdzila , iz podpis
(...) na wekslu wystawionym w
dniu 18 kwietnia 2016 roku zlozyl
prawdopodobnie F. B. ( opinia k
—118-126).

Nastepnie w trakcie postepowania
przygotowawczego zostal
dopuszczony dowod z  opinii
kolejnego bieglego z Laboratorium
Kryminalistycznego KWP L. M. B.
, ktora stwierdzila , iz podpis ,, P.
B.” na wekslu wystawionym w dniu
18 kwietnia 2016 roku zlozyt F. B.

( opinia k — 135-157).

Takze w trakcie postepowania
przygotowawczego zostal
dopuszczony dowdod z  opinii
kolejnego bieglego z Laboratorium
Kryminalistycznego KWP L. M. B. ,
ktora stwierdzila , iz podpis ,, P. B.”
na wekslu wystawionym w dniu 12
pazdziernika 2015 roku zlozyl F. B.
( opinia k — 294-316, 394-400).

Na rozprawie w dniu 29 marca
2019 roku Sad Okregowy w Lublinie
postanowieniem stwierdzit , iz na
podstawie art. 19683 k.p.k. istnieja
powody oslabiajace zaufanie do
bezstronnoéci bieglego M. B. i
zachodzi potrzeba powolania innego
bieglego (k — 503v).

Na tej samej rozprawie opinie
uzupehiajaca zlozyla biegla J. G. ,
ktora potwierdzila tres¢ i wnioski
opinii pisemnej w sprawie niniejszej
(opinia uzupelhiajacak — 506-508v)
a Sad I instancji dopuscil kolejny
dowdd z opinii tej bieglej (k — 510v).

W wyniku tego postanowienia biegle
z Laboratorium Kryminalistycznego
Kwp L J. G. i M. S




sporzadzily opinie na piSmie
( opinia k - 572-585), w
ktoérej stwierdzily , iz podpisy na
obydwu przedmiotowych wekslach
nakreslit prawdopodobnie F.
B., stwierdzajagc jednoczesnie
o niemoznosci
wyprowadzenia
kategorycznych wnioskéow w
tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 25
wrze$nia 2019 roku biegla J.
G. zlozyla opinie uzupeliajaca z
ktérej wynika, iz czeS¢ podpisu
»B.” na przedmiotowych wekslach
zlozyt F. B. a co do czedci
»,P.” nie jest tego w stanie
kategorycznie stwierdzi¢ z uwagi
na obowigzujgce w laboratorium
procedury — gdyby wydawala opinie
jako osoba prywatna stwierdzilaby
kategorycznie iz calo$é podpisow ,, P.
B.” nakre§lil oskarzony F. B. ( opinia
uzupehiajgca k — 602-603v).

Na tej samej rozprawie Sad
Okregowy w Lublinie dopuécil
dowdd z opinii innego bieglego z
zakresu badania pisma recznego na
okoliczno$¢ czy da sie okredli¢ czy
podpisy (...) na przedmiotowych
wekslach nakreslit F. B. czy P. B. (k
— 604-604V).

W wyniku tego postanowienia
zostala sporzadzona opinia pisemna
przez bieglego W. S. (2) , z jej
treSci i wnioskéw wynikalo , ze
przedmiotowe podpisy nie zostaly
sporzadzone przez P. B. jak
rowniez prawdopodobnie nie
zostaly nakreslone przez F. B.
(opinia k — 628-654).

Sad Okregowy w Lublinie zarzadzil
wezwanie na termin rozprawy
bieglych J. G. i W. S. (2)
celem przeprowadzenia konfrontacji




i wyjasnienia réznic w ich opiniach.
( zarzadzenie k — 661v).

Na rozprawie w dniu 20 listopada
2019 roku biegli J. G. i W. S.
(2) zlozyli uzupelmiajace opinie ,
pozostajac przez zaprezentowanych
w opiniach pisemnych wnioskach ( k
- 675-684).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia
2019 roku Sad Okregowy w Lublinie
zgodnie z wcze$niejszym wnioskiem
prokuratora ( k -683) dopuscil
dowod z opinii Biura Ekspertyz
Sadowych w L. na okoliczno$¢ czy
podpisy ,, P. B.” na przedmiotowych
wekslach nakreslit F. B. czy P. B. (k
— 706-706V).

W wykonaniu tego postanowienia
Biuro (...) w L. w osobie bieglego M.
O. (2) sporzadzilo opinie na pismie ,
zktoérej wynika , ze podpisy ,,P. B.” na
przedmiotowych wekslach z duzym
prawdopodobienstwem  nie  sa
podpisami P. B. oraz, iz nie mozna
Jjednoznacznie potwierdzié czy
tez wykluczyé wykonawstwa
powyzszych podpisow przez F.
B. (opinia k — 726-755).

Na rozprawie w dniu 19 lutego
2021 roku Sad Okregowy w
Lublinie oddalil wniosek dowodowy
0 wezwanie na rozprawe bieglego M.
O. (2) z Biura Ekspertyz Sadowych w
L. celem zlozenia przez niego opinii
uzupelniajgcej oraz pozostalych
bieglych sporzadzajacych opinie w
tej sprawie celem przeprowadzenia
konfrontacji (k- 768v-769) , wydajac
nastepnie wyrok w niniejszej
sprawie.

Z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wynika , iz
Sad I instancji dokonujac ustalen
faktycznych oparl sie na wnioskach
opinii bieglej J. G. w szczego6lnoéci
co do ustalenia, ze to oskarzony




F. B. nakreélil na przedmiotowych
wekslach cze$¢ podpisu ,, P. B.”, j.
nazwisko ,,B.” jednocze$nie uznajac,
iz wniosek ten nie pozostaje w
sprzeczno$ci z opiniami bieglych
W. S. (2) i M. O. (2) wobec nie
kategoryczno$ci w tym przedmiocie
ich opinii ( uzasadnienie k -
785-788).

Sad Apelacyjny w Lublinie oceniajac
prawidlowosé proceduralng
postepowania Sadu I instancji
zwazyl co nastepuje :

- bledem bylo oddalenie wniosku
dowodowego o wezwanie na
rozprawe bieglego M. O. (2) z
Biura Ekspertyz Sadowych w L.
celem zlozenia przez niego opinii
uzupeliajacej na rozprawie ( k
— 768v-769). Strony bowiem majg
prawo do zadawania pytan bieglemu
sporzadzajacemu opinie pisemna w
celu ewentualnego jej uzupehienia,
wyjasnienia jej treéci itp. Blad ten
jednak zostal konwalidowany na
etapie postepowania odwolawczego
przed Sadem Apelacyjnym w
Lublinie, bowiem biegly ten zostal
wezwany na rozprawe, zlozyl
opinie uzupelniajaca a strony mialy
mozliwo$¢ zadawania mu pytan (k -
848v-849);

-postepowanie Sadu I instancji w
przedmiocie dopuszczania dowodu
z opinii kolejnych bieglych bylo
prawidlowe i zgodne z art. 201
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem gdy
opinia jest niepetna lub niejasna lub
zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii
lub miedzy réznymi opiniami w
tej samej sprawie, mozna ponownie
wezwaé tych samych bieglych lub
powolac innych. Po zlozeniu bowiem
opinii zaréwno ustnej jak i pisemne;j
przez biegla J. G. , Sad I instancji
dopuscit dowdd z opinii bieglego W.
S. (2) ( k — 604-604v). Wprawdzie




w treSci samego postanowienia
Sad Okregowy w Lublinie w
postanowieniu nie wskazal dlaczego
powoluje nowego bieglego lecz
powody jego powolania wskazuje
tre§¢ przepisu art. 201 kp.k.
Rozumujac a contrario gdyby opinia
tej bieglej byla pelna, jasna i
nie byloby w niej wewnetrznych
sprzeczno$ci nie byloby podstaw
dopuszczania dowodu =z opinii
innego bieglego. Nastepnie , po
sporzadzeniu opinii przez bieglego
W. S. (2) i stwierdzeniu sprzeczno$ci
miedzy jej treScig a treScig opinii
bieglej J. G. Sad I instancji wezwal
tych bieglych celem zlozenia opinii
uzupekiajacych a po ich zlozeniu ,
po stwierdzeniu faktu istnienia
dalszej sprzecznoSci miedzy ich
treécig dopuscil dowdd z opinii Biura
Ekspertyz Sadowych w L. (k — 683),
ktére to Biuro sporzadzilo pisemna
opinie.

Natomiast jako calkowicie
nielogiczne i niezgodne z
do$wiadczeniem zyciowym a wiec
naruszajgce art. 7 k.p.k. jawia
sie  wnioski jakie =z analizy
materialu dowodowego a wlasciwie
z omoéwionych powyzej opinii
wyprowadzil Sad Okregowy w
Lublinie. Przypomnijmy , ze iz
Sad I instancji dokonujgc ustalen
faktycznych oparl sie na wnioskach
opinii bieglej J. G. w szczegbdlnosci
co do ustalenia, ze to oskarzony
F. B. nakreélil na przedmiotowych
wekslach cze$¢ podpisu ,, P. B.”, j.
nazwisko ,,B.” jednocze$nie uznajac,
iz wniosek ten nie pozostaje w
sprzeczno$ci z opiniami bieglych
W. S. (2) i M. O. (2) wobec nie
kategoryczno$ci w tym przedmiocie
ich opinii ( wuzasadnienie k
— 785-788). Stwierdzenie te sa
calkowicie nieprzekonywujace a w
czeSci zupelnie bledne. Przede
wszystkim nalezy zauwazyé , iz




opinie skladane w tej sprawie przez
biegla J. G. rbéznily sie wnioskami
— na poczatku byly to opinie
nie kategoryczne wskazujace tylko
na prawdopodobienstwo zlozenia
podpiséw ,,P. B.” przez oskarzonego
F. B. i dopiero w opiniach ustnych
zlozyla opinie w czeSci ( dotyczacej
nazwiska ,B.”) kategoryczng w
tym  przedmiocie. = Abstrahujac
od wskazywanych przez ta
biegla przyczyn nie kategorycznosci
jej opinii dotyczacych kwestii
proceduralnych w Laboratorium, w
ktérym jest zatrudniona, nie sposéb
uzna¢ jej opinii za jasne, pelne
i nie zawierajace wewnetrznych
sprzeczno$ci choéby ze wzgledu na
wskazane wyzej roznice. Wydaje
sie , ze takze Sad Okregowy w
Lublinie tak ocenit te opinie gdyz
dopuscit dowéd z opinii innego
bieglego z tego zakresu W. S.
(2) ( k = 604-604v). Powtdrzyc
nalezy, iz gdyby opinia tej bieglej
byla pelna, jasna i nie byloby
w niej wewnetrznych sprzecznoéci
nie byloby podstaw dopuszczania
dowodu z opinii innego bieglego
zgodnie z art. 201 k.p.k. Nastepnie
zauwazy¢ nalezy, iz , z treSci i
wnioskow opinii sporzadzonej przez
bieglego W. S. (2) wynikalo , ze
przedmiotowe podpisy nie zostaly
sporzadzone przez P. B. jak
rowniez prawdopodobnie nie zostaly
nakreSlone przez F. B. ( opinia k
— 628-654). Stanowisko to biegly
podtrzymal w opinii uzupelniajacej
zlozonej na rozprawie . Takze Biuro
(...) w L. w osobie bieglego M. O.
(2) sporzadzilo opinie na piSmie ,
z ktérej wynika , ze podpisy ,,P.
B.” na przedmiotowych wekslach z
duzym prawdopodobienstwem nie
sq podpisami P. B. oraz , iz nie
mozna jednoznacznie potwierdzic¢
czy tez wykluczy¢ wykonawstwa




powyzszych podpiséw przez F. B.
( opinia k — 726-755).

W tej sytuacji , jako bledne jawi
sie stanowisko Sadu I instancji
zaprezentowane w  pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia,
iz ,, brak stanowczo$ci 1
kategorycznosci przy formulowaniu
wnioskéw tych opinii nie ma
jednak w Swietle calej jej tresSci
takiej wartoéci dowodowej, ktoéra
obnizalaby sile  przekonywania
opinii J. G., ktéra Sad w pehi
podziela”. Jeéli tak, to zupelnie
niezrozumiale jest dopuszczanie
przez Sad I instancji dowoddéw
z opinii kolejnych bieglych tej
specjalno$ci. Poza tym biegli W. S.
(2) i biegly M. O. (2) wydajac opinie
o nie moznoSci stwierdzenia czy
podpis ,P. B.” na przedmiotowych
wekslach zostal nakre$lony przez
F. B. stwierdzili jednocze$nie ,
iz material dowodowy zebrany w
sprawie nie pozwala na to ustalenie.
I to jest stwierdzenie kategoryczne.
Biegla J. G. w swych opiniach |,
aczkolwiek nie we wszystkich
( wezeéniejsza cze$¢ uzasadnienia)
twierdzila , ze ten sam material
pozwala na cze$ciowo kategoryczne
stwierdzenie w tym przedmiocie. I
to jest wladnie sprzeczno$¢ miedzy
tymi opiniami.

Reasumujgc : Sad Apelacyjny
w  Lublinie = dokonal  oceny
przedstawionych mu dowodéw
oraz rozumowania oceny w tym
przedmiocie przez Sad I instancji
i uznal , iz narusza ono art. 7
k.p.k. a wiec jest niezgodne z
logika i do$wiadczeniem zyciowym.
Sad dokonat oceny dowodow i w
caloéci podzielil tre$¢ i wnioski
opinii sporzadzonych przez bieglych
W. S. (2) i M. O. (2) — =3
one jasne, pelne , nie zawieraja
wewnetrznych  sprzecznoéci a




nadto s3 wzajemnie zgodne.
Jednoznacznie z nich wynika, iz
brak jest dowodow dla przypisanie
oskarzonemu F. B. sprawstwa w
zakresie podrobienia podpiséw ,,P.
B.” na przedmiotowych wekslach.
Sad Apelacyjny w Lublinie dokonal
w tym przedmiocie Kkrytycznej
analizy opinii bieglej J. G. z
uwagi na sprzeczno$ci wystepujace
w jej opiniach analizowanych w
aspekcie chronologii ich skladania.
W zZadnym razie opinii tych nie
mozna uzna¢ za jasne i pele i
pozbawione sprzecznosci chociazby
z uwagi na réznice we wnioskach. Sa
takze sprzeczne z wyzej cytowanymi
opiniami bieglych W. S. (2) i M.
0. (2), ktorych tresé i wnioski Sad
Apelacyjny w Lublinie podzielil.

W tej sytuacji , wobec nie
przyznania sie oskarzonego F. B.
do popehienia tego czynu i braku
jakichkolwiek innych dowodéw
w tym przedmiocie , istnienia
wprawdzie poszlak wskazujacych na
jego sprawstwo w tym zakresie
( wprowadzenie weksli do obrotu)
lecz nie wykluczajacych innych
mozliwos$ci , tj. podrobienia weksli
przez inng osoba Sad Apelacyjny
w Lublinie zmienil zaskarzony
wyrok , eliminujac z opisu czynow
mu przypisanych , iz podrobil
on przedmiotowe weksle przez
nakre$lenie podpisu ,B.” a z
kwalifikacji prawnej przypisanych
mu czynoéw i podstawy skazania art.
31081 k.k..

Wobec powyzszej zmiany jako
oczywiécie niezasadny jawi sie
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych zawarty w apelacji
prokuratora ( wcze$niejsza czeSé
uzasadnienia).

Natomiast zarzuty zawarte w
punktach 1 i 2 apelacji obroncy




F. B. adw. F. P. i zarzuty zawarte
w punkcie I, II i IV apelacji
obroncy tegoz oskarzonego adw.
S. F. odnoszace sie do obrazy
przepisow postepowania i bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie , iz to F. B. nakrelil
podpis ,B.” na przedmiotowych
wekslach czeSciowo nalezy uznac
za zasadne jak np. zarzuty
kwestionujace podzielenie przez
Sad I instancji wnioskéw opinii
bieglej J. G. za§ pozostale wobec
zmiany wyroku w tym zakresie
przez Sad Apelacyjny w Lublinie
nalezy uznac¢ za zdezaktualizowane.
Dotyczy to np. zarzutow dotyczacych
nie wziecia pod uwage problemow
z pisaniem oskarzonego F. B. czy
tez zaniechania ustalenia jak stan
zdrowia P. B. moégl wplynaé na
motoryke jego ruchéw i zmiany w
charakterze pisma ( apelacja adw. F.
P.).

Jesli chodzi o pozostale zarzuty
zawarte w apelacjach obronicoéw F. B.
to zwazy¢ nalezy , co nastepuje :

- zarzut zawarty w punkcie III
obroncy oskarzonego adw. S. F.
jest niezasadny. Sad I instancji
oddalajagc go ( k - 683v-684)
wskazatl , iz na te okolicznoSci , tj.
czasu nakre§lenia przedmiotowych
podpiséw wypowiadali sie juz biegli
opiniujacy w sprawie co jest
bezsporne i w zwiazku z tym uznal za
zbedne. Sad Apelacyjny w Lublinie
podziela to stanowisko aczkolwiek
nie do konca podziela teze zawarta
w uzasadnieniu , iz ustalenie
czasu zlozonych podpiséw nie ma
znaczenia dla ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

Powyzszy zarzut, zdezaktualizowal
sie jednak na etapie postepowania
odwolawczego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz Sad Apelacyjny w Lublinie




dopus$cit dowéd z uzupelniajacej
opinii bieglego M. O. (2), ktory
odniost sie w niej do tego problemu
(k — 848v-849).

-zarzut zawarty w punkcie V
apelacji obroncy oskarzonego adw.
S. F. dotyczacy ustalen Sadu I
instancji odno$nie wyksztalcenia
oskarzonego jest zasadny lecz
okoliczno§¢ ta nie ma dla
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

-zarzut zawarty w punkcie 1
apelacji obroncy oskarzonego adw.
S. F. dotyczacy obrazy prawa
materialnego a to art. 31081 k.k.
jest calkowicie nieaktualny wobec
zmiany przez Sad Apelacyjny w
Lublinie opisu czynu przypisanego
oskarzonemu F. B. i wyeliminowania
z kwalifikacji prawnej czynu tego
przepisu.

- zarzuty zawarte w punktach 21 3
apelacji obroncy oskarzonego adw.
S. F. dotycza wymiaru kary grzywny
orzeczonej wobec oskarzonego i
obcigzenia go wydatkami w sprawie
oraz zasadzenia oplat — wobec
zmian wyroku w tym zakresie przez
Sad Apelacyjny w Lublinie zostana
one omoéwione w dalszej czesci
uzasadnienia.

- zarzuty zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego adw. F. P. odno$nie
naruszenia przepiséw postepowania
poprzez odmoéwienie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego F. B. co
do okoliczno$ci wejScia przez niego
w posiadanie tych weksli, ich stanu
i ich puszczenia w obieg oraz jego
SwiadomosSci co do treéci weksli
i zamiaru wprowadzenia w blad
i doprowadzenia pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem sa bezzasadne.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje :




- bezsporne jest uzycie
przedmiotowych weksli przez F. B.
poprzez przekazanie ich adw. S. F.
celem ich realizacji,

-bezsporne jest , iz na wekslach
znajdowal sie podrobiony podpis P.
B,

-bezsporne , iz w  tredci
weksli wpisane byly nieprawdziwe
dane dotyczace zobowigzan

pokrzywdzonych R. B. (1) i M. W.,

-bezsporne jest, ze na wekslach
znajdowaly sie indosy ,, ustepuje bez
obliga na okaziciela”

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
iz Sad ma obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych zgodnie z logika
i do$wiadczeniem zyciowym.

Z wyzej ustalonych faktow wynika
kilka oczywistych wnioskow.

Po pierwsze to, , iz w
treSci  weksli  wpisane  byly
nieprawdziwe dane  dotyczace
zobowigzan pokrzywdzonych R.
B. (1) i M. W. jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze osoba je
dokonujaca zrobila to w celu
doprowadzenia  pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem — jakikolwiek inny wniosek
w tym przedmiocie byly nielogiczny.
Oczywiécie teoretycznie mozliwe jest
dzialanie bezcelowe, nieracjonalne
lecz zdarza sie ono wyjatkowo
rzadko a w sprawie niniejszej kolejne
fakty temu przecza.

Po drugie to, iz podpis P. B. byl
podrobiony na tych wekslach oraz
iz ze na wekslach znajdowaly sie
indosy , ustepuje bez obliga na
okaziciela” jednoznacznie wskazuje ,
iz P. B. za swego zycia nie
brak udzialu w podrobieniu tego
weksla i w probie doprowadzenia




pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - gdyby
tak bylo to nie musialby podrabiaé
swych podpisow i indosy na
wekslach bylyby zbyteczne — méglby
sam egzekwowaé sumy pieniezne
wpisane na wekslach.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
iz Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadka R. B. (2) o rzekomym
podpisywaniu przez niego w trakcie
choroby P. B. wielu dokumentéw
na jego prosbe bez wyraznego celu
( wcze$niejsza cze$¢ uzasadnienia
wraz z argumentacja w tym
zakresie).

Po trzecie brak jest jakichkolwiek
podstaw do ustalenia , iz
nieustalona osoba za zycia P. B.
podrobila w wyzej wymieniony
sposob przedmiotowe weksle — Sad
Apelacyjny w Lublinie bezspornie
ustalit , iz celem takiego a
nie innego podrobienia  bylo
doprowadzenia  pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem a okolicznoécig bezsporna
jest , iz za zycia P. B. nie doszlo
do wprowadzenia tych weksli do
obiegu. Ustalenie , iz inna osoba
dokonala podrobienia tych weksli w
takim a nie innym celu a nastepnie
pozostawila je bez jakichkolwiek
dalszych czynno$ci jest ustaleniem
nielogicznym 1 niezgodnym =z
do$wiadczeniem zZyciowym. Brak
byloby jakiegokolwiek  motywu
takiego dzialania.

W tej sytuacji nie sposéb daé
wiary wyjasnieniom oskarzonego
F. B. , iz wszedl w posiadanie
przedmiotowych weksli w stanie
jakim sa one w chwili obecnej,
tj. z podrobionymi podpisami
P. B., wpisanymi nieprawdziwymi
danymi dotyczacymi zobowiazan
pokrzywdzonych R. B. (1) i M. W.




oraz naniesionymi indosami — z
wyzej cytowanych faktow jest to
nieprawdopodobne.

Po czwarte brak jest jakichkolwiek
podstaw do ustalenia , iz nieustalona
osoba po $mierci P. B. i po wejsciu
w posiadanie weksli przez F. B.
bez jego wiedzy podrobila w wyzej
wymieniony sposéb przedmiotowe
weksle — Sad Apelacyjny w Lublinie
bezspornie ustalil , iz celem takiego
a nie innego podrobienia bylo
doprowadzenie = pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Po pierwsze nie byloby
takiej mozliwoéci bo  weksle
znajdowaly sie w posiadaniu F. B.
a po drugie nawet gdyby przyjac¢
teoretycznie , iz taka mozliwosé by
byla nikt bez wiedzy F. B. nie podjal
proby egzekwowania zobowigzan z
tych weksli. Ustalenie , iz inna osoba
bez $wiadomo$ci F. B. dokonala
podrobienia tych weksli w takim
a nie innym celu a nastepnie
pozostawila je bez jakichkolwiek
dalszych czynno$ci a F. B. nie
wiedzac o tym fakcie wprowadzit te
weksle do obrotu. jest ustaleniem
nielogicznym 1 niezgodnym z
do$wiadczeniem zyciowym.

W tej sytuacji jedynym mozliwym
ustaleniem zgodnym z logika
i do$wiadczeniem zyciowym jest
ustalenie , iz F. B. wprowadzajac te
weksle do obrotu mial §wiadomo$¢ ,
iz sa one podrobione, tj. iz na
wekslach znajdowal sie podrobiony
podpis P. B.iw tresci weksli wpisane
byly nieprawdziwe dane dotyczace
zobowiazan pokrzywdzonych R. B.
(1) i M. W. i zrobil to w celu
doprowadzenia  pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Inne ustalenia w tym
przedmiocie  bylyby calkowicie
nieracjonalne. OczywiScie , jak
wczeSniej  wspomniano, mozna




wyobrazi¢ sobie inne mozliwoéci
zakladajace  jednak  calkowita
nieracjonalno$¢ dzialan ludzkich
jednak nie deprecjonuja one
przedmiotowych ustalen. Zalozy¢ by
nalezalo bowiem, iz nieustalona
osoba za zycia P. B. lub po
jego Smierci weszla w posiadanie
tych weksli ( co juz samo
w sobie jest nieprawdopodobne
gdyz z materialu dowodowego
wynika, iz posiadali je najpierw
P. B. a potem F. B.), dokonala
stosownych podrobien w celu
doprowadzenia  pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem a nastepnie od tych
czynno$ci z nieznanych przyczyn od
tych czynno$ci odstgpila a F. B.
nie majac Swiadomosci tych faktow
wprowadzil te weksle do obrotu. Sad
Apelacyjny w Lublinie uwaza , iz jest
to niemozliwe.

Reasumujgc : jedynym logicznym
i racjonalnym wnioskiem jest, iz
oskarzony F. B. wprowadzajac te
weksle do obrotu mial §wiadomo$¢,
iz sg one podrobione, tj. iz na
wekslach znajdowal sie podrobiony
podpis P. B.iw treéci weksli wpisane
byly nieprawdziwe dane dotyczace
zobowiazan pokrzywdzonych R. B.
(1) i M. W. i zrobil to w celu
doprowadzenia  pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Brak jest podstaw do przypisania
F. B. sprawstwa w zakresie
podrobienia przedmiotowych weksli
( wezesniejsza cze$¢ uzasadnienia).
OczywiScie mozna teoretycznie
rozwazac dokonanie przez
oskarzonego tego czynu w formie
wspolsprawstwa czy tez w jednej z
form zjawiskowych tj. podzegania
czy tez pomocnictwa lecz bylyby
to tylko rozwazania teoretyczne
oparte na domniemaniach, ktére




przy ustalaniu stanu faktycznego sa
niedopuszczalne.

Whniosek

0] uniewinnienie F. B. | # zasadny

od zarzucanych mu czynéw

ewentualnie 0 uchylenie | # czesclowo zasadny
zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W $wietle dokonanych ustalen
przez Sad Apelacyjny w
Lublinie = brak jest podstaw
do uwzglednienia wnioskéw o
uniewinnienie F. B. od zarzucanych
mu czynbw  ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji
( wezedniejsza cze$é uzasadnienia)

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymal w mocy
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lublinie w czesci
niezmienionej, tj. odno$nie orzeczenia przepadku i
zwrotu wydatkow.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie jest w tym
przedmiocie prawidlowe i nie wymaga zadnej korekty.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil zaskarzony
wyrok w czeéci dotyczacej opisu przypisanych
oskarzonemu czynéw oraz kwalifikacji prawnej oraz na
podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art. 31082 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci oraz 200 stawek grzywny okreslajac wysoko$c
jednej stawki na 100 zlotych oraz na podstawie art. 6981
i 2 kk.iart. 7081 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonej oskarzonemu F. B. kary pozbawienia
wolnoéci na okres proby 2 lat, zasadzil stosowna kwote
tytulem oplaty za obie instancje i obciazyt go wydatkami
postepowania odwolawczego.

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem zmiany w opisach czynu i kwalifikacji prawnej
czynéw byly inne ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego
w Lublinie dotyczace eliminacji z opisu czynu ustalenia o
podrobieniu przez oskarzonego przedmiotowych weksli
i jednoczesnie eliminacji z kwalifikacji prawnej czynu
i podstawy skazania art. 31081 k.k. ( wczeSniejsza
cze$é uzasadnienia). W tej sytuacji zaszla koniecznosé
wymierzenia na nowo kary oskarzonemu na podstawie
innych przepiséow , tj. art. 31082 k.k.

Sad Apelacyjny w Lublinie wymierzyl oskarzonemu F.
B. kare za ciag popelionych przestepstw w wymiarze
1 roku pozbawienia wolnosci i 200 stawek grzywny
okreslajac wysoko$é jednej stawki na 100 zlotych.
Wymierzajac kare Sad Apelacyjny w Lublinie mial
na uwadze przedmiotowe i podmiotowe przestanki jej




wymiaru zawarte w art. 53 §1 1 2 k.k. W szczegdlnosci
mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego, stopien winy, relatywnie niewielka
warto$¢ mienia bedacego przedmiotem czynu, brak
szkody oraz warunki osobiste F. B. w tym ustabilizowany
tryb zycia i dotychczasowa niekaralno$c¢ , fakt, iz czyn
ten byl jednorazowym odstepstwem od prowadzonego
przez niego zycia. Biorac te wszystkie okoliczno$ci
pod uwage Sad Apelacyjny w Lublinie wymierzyt
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wysokoéci
dolnego zagrozenia ustawowego. Kara ta spelni swa
role wychowawczg dla oskarzonego, dla ktérego bedzie
dostateczna kare powodujacg, iz nie naruszy on wiecej
porzadku prawnego

Jednocze$nie je$li chodzi o kare grzywny - to
wymierzajac ja w wysokoSci 200 stawek dziennych
Sad mial na uwadze okoliczno$ci, majace wplyw na
jej wymiar, majac przy tym na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary okres§lone w art. 53 k.k.. Sad miat takze
na uwadze okoliczno$ci podniesione w apelacji obroncy
oskarzonego F. B. adw. S. F. odnoszace sie do sytuacji
materialnej i rodzinnej oskarzonego ( zarzut 3 apelacji ).
Takze nie budzi zastrzezen wysokos¢ stawki dziennej
grzywny — jest ona dostosowana do sytuacji rodzinnej i
materialnej oskarzonego F. B..

Na zasadzie art. 6981 i 2 kk. i art. 7081 kk. Sad
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec F.
B. kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat.
Zdaniem Sadu, dotychczas tryb ustabilizowany zycia
oskarzonego, jego niekaralno$¢ uzasadnia twierdzenie,
iz bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego
celow kary a w szczegblnoSci zapobiegnie ponownemu
naruszeniu przez niego porzadku prawnego. Tak
uksztaltowana kara bedzie dostateczna nauczka dla
oskarzonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie
zastuguje on na danie mu szansy ulozenia zycia w
warunkach wolnoSciowych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przez przeoczenie Sad Apelacyjny
w Lublinie nie orzekl ktoéregokolwiek z obowigzkéw o
ktérych moéwi art. 7281 k.k. pomimo , ze w sprawie zostal
wobec oskarzonego orzeczony przepadek a nie zaden z
§rodkéw karnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie tak
uksztaltowana kara nie jest ani razgco surowa ani razaco
lagodna.




Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy , Ze z razgca
niewspoOlmierno$cia kary za okre$lone przestepstwo
mamy do czynienia woéwczas , gdy na podstawie
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢ , Ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez sad I instancji , a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwolawczej przy
prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary
zawartych w art. 53 kk. i dalszych ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 1973 roku w sprawie III
KR 254\73 — OSNPG 3-4\1974 poz. 51 , wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 roku w sprawie II KRN
198\94 — OSN Prok. i Pr. 6\1995 poz.18). Nie chodzi
w tej sytuacji o kazda ewentualng rdéznice w ocenach
co do wymiaru kary , ale o rbznice zasadnicza ,
ktora powodowalaby , iz kare wymierzona dotychczas
nalezaloby traktowac jako razaco niewspoOlmierng , z
uwagi na jej lagodno$c¢ lub surowosé.

Kara pozbawienia wolnoSci moze by¢é uznana za
razaco niewspélmiernie surowg zaré6wno z powodu
nadmiernej jej wysokoSci, jak i z powodu nieorzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1973 roku w sprawie V
KRN 474/72 — OSNKW 6/1973 poz. 76). Jednocze$nie
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania moze w okreSlonych
okoliczno$ciach sprawic , iz bedzie ona uznana za razaco
lagodna.

Z zadna tego rodzaju sytuacja nie mamy do czynienia w
sprawie niniejszej.

Brak jest takze podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego F. B. instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ( wcze$niejsza cze$¢ uzasadnienia
przez omawianiu apelacji prokuratora)

Reasumujgc : w zadnym razie , zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie , kar wymierzonych
oskarzonemu F. B. zar6wno pozbawienia wolnosci jak
i grzywny nie mozna uznaé za razaco niewspolmiernie
lagodne czy tez surowe.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Apelacyjny w Lublinie
zasadzil od oskarzonego F. B. na rzecz Skarbu Panstwa
stosowna kwote tytulem oplat za obie instancje i
obciazyl kosztami postepowania odwolawczego. Sad
mial na wzgledzie zarzut zawarty w apelacji obroncy
oskarzonego adw. S. F. ( zarzut 2) lecz nie znalazl
podstaw do jego uwzglednienia — zdaniem Sadu sytuacja
majatkowa i rodzinna oskarzonego nie uzasadnia w
zadnym razie zwolnienia go od tych obowigzkéw.

1PODPIS

Grazyna Jakubowska Jacek Michalski Wojciech Zareba

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie zawarte
rozstrzygniecia albo |w punktach I i 1I

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zaskarzonego wyroku

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego F. B.

apelacje adw. S. F.

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego zarzucanych mu

ustalenie, ktorego dotyczy | czynéw

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego F. B.

apelacje adw. F. P.

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego zarzucanych mu

ustalenie, ktérego dotyczy | czynow

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




