Sygn. akt IT AKa 130/20 Lublin, dnia 17 listopada 2020 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Leszek Pietraszko
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Michala Blajerskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 roku

sprawy S. G. syna A. i W. zdomu C.,

urodzonego (...) z Z.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 3 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 20 grudnia 2019 roku, sygn. akt IT K 60/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzycielki
positkowej I.W.adw. W. R. wynagrodzenie obniza do kwoty 2797,24 zl (dwa tysiace siedemset dziewieédziesigt siedem
zlotych dwadzieécia cztery zlote), w tym podatek VAT;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet orzeczonej wobec S. G. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
roéwniez od dnia 20 grudnia 2019 roku do dnia 17 listopada 2020 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w Z., kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielce positkowej I.W.z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze
i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.




UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 130/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Zamo$ciu sygn. akt II K 60/18

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego S. G.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1) Obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku
— art. 410 kpk. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez zupelne pominiecie
przy ustalaniu przebiegu zdarzenia
— znajdujacego sie w aktach sprawy
nagran monitoringu — z ktérych to
nagran wynika przebieg zdarzenia
odmienny do przyjetego w opisie
zarzucanego oskarzonemu czynu ,
ktoére to nagrania zostaly ujawnione
bez odtwarzania na rozprawie dnia
9 grudnia 2019 roku ( jako
zalacznik do protokotu ) w sytuacji
gdy na konieczno$é analizy tych
nagran zwracal uwage juz Sad
Apelacyjny w Lublinie na etapie
postepowania przygotowawczego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postanowieniu z dnia 3 pazdziernika
2018 roku - k 618v - co
powoduje, ze przyjety przez Sad
w  zaskarzonym wyroku opis
przebiegu zdarzenia jest sprzeczny
ze zgromadzonym i ujawnionym
materialem dowodowym.

2) Obraza przepiséw postepowania ,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku
— art. 410 kpk w zw. =z
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z uznanymi w
caloSci za wiarygodne zeznaniami
swiadka F. B.w sytuacji, gdy z
zeznan tych na kazdym etapie ich
skladania wynikalo, ze co najmniej 2
sprawcow kopalo pokrzywdzonego —
co powoduje sprzeczno$é pomiedzy
przyjetym przez Sad przebiegiem
zdarzenia a ujawnionymi i uznanymi
za wiarygodne dowodami.

3) Obraze przepiséw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na tresé
wyroku — art. 39181 k.p.k. wzw. z art.
36681k.p.k. — poprzez nieodczytanie
$wiadkowi F.B.na rozprawie w d
niu 8 stycznia 2019 roku oraz
na rozprawie w dniu 12 marca
2019 roku zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym z
karty 130-32 akt sprawy ( z
ktérych jednoznacznie wynikalo |,
Ze co najmniej 2 sprawcoOw
kopalo pokrzywdzonego ) - w
sytuacji gdy $wiadek nie pamietal
pewnych okoliczno$ci zwigzanych
z przebiegiem zdarzenia, za§ Sad
podjat decyzje o odczytaniu na
podstawie obrazonego przepisu —
wszystkich  zlozonych uprzednio
przez $wiadka zeznan.

4) Obraze przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku
- art. 167 kpk w zw. z
art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku obronicy o dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu -




uzupekliajagcej ZMS , w sytuacji
gdy wydana w sprawie opinia byla
niepelna i niejasna co wykazano
we wniosku o dopuszczenie opinii
uzupekiajacej , co doprowadzito
do nieustalenia przez Sad , czy
uszkodzenie watroby doznane przez
pokrzywdzonego ( ktore miato by¢
przyczyna Smierci pokrzywdzonego )
bylo adekwatnym zwiazku
przyczynowym z zadawanymi przez
sprawcow ciosami , czy tez wynikalo
z faktu, ze pokrzywdzony znajdowat
sie  w koncowym, praktycznie
terminowym stadium nieuleczalnej
marskoSci watroby, za$§ skutek w
postaci jego Smierci nie byl skutkiem
adekwatnym do dzialania sprawcow
( a wiec skutkiem mozliwym do
przewidzenia).

5) Obraza prawa materialnego — art.
4681 k.k. poprzez jego zastosowanie
i orzeczenie zadoStuczynienia w
kwocie znacznie przekraczajacej
mozliwoSci oskarzonego , a takze
nieuwzglednienie przy wymiarze
wysoko$ci zado$cuczynienia faktu,
ze pokrzywdzony byl w ostatnim
stadium nieuleczalnej marskosci
watroby, ktéore to schorzenie
w niedlugim czasie niechybnie
doprowadziloby do jego S$mierci,
nieuwzglednienie, ze pokrzywdzony
przyczynil sie do powstania obrazen
a takze nieuwzglednienie, ze
zado$éuczynienie w kwocie 20 000
zlotych ( lacznie 40 000 zlotych)
zostalo juz zasadzone i zaplacone na
rzecz pokrzywdzonej od skazanych
M.iC..

6) Naruszenie  przepisow
postepowania , ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia - § 17 ust. 1
pkt. 5 w zw. z § 20 W zZw. z
§ 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb




Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, z ktérego
wynika, Ze stawka za obrone przed
sadem okregowym w postepowaniu
zwyczajnym wynosi 600 zlotych
za§ zgodnie z cytowanym § 20
rozporzadzenia — jezeli rozprawa
trwala dluzej niz jeden dzien stawka
ta ulega zwiekszeniu o kolejne 20%
za kazdy dzien , za§ podatek nalezny
od takich czynno$ci wynosi 23% -
ktére to naruszenie doprowadzilo
do zawyzonego ustalenia kosztow
reprezentowania pokrzywdzonej z
urzedu i w konsekwencji obciazenia

nimi oskarzonego.

7) Razaca surowo$¢ wymierzonej
kary - bez
uwzglednienia, ze uprzednio
karanym za przestepstwa podobne
C. i kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
przekraczajacym jeden
rok oraz bez uwzglednienia |,
ze stan zdrowia pokrzywdzonego
(  ostatnie
marskos$ci watroby ) przynajmniej

oskarzonemu

M. wymierzono

zaledwie

stadium nieleczonej

przyczynil sie do jego $mierci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1, 2 ) Jesli chodzi o zawarte
w nich zarzuty obrazy przepisow
postepowania a to art. 7, i 410
k.p.k. majace wplyw na tresé
orzeczenia , to stwierdzi¢ nalezy ,
ze skarzacy faktycznie kwestionuja
ocene dowodéw dokonang przez Sad
I instancji , w postaci dania wiary
oceny zar6wno nagran monitoringu
jak i zeznan Swiadka F. B.. Zarzut
ten jest bezzasadny. Sad Okregowy
w Zamosciu dokonal bowiem analizy
wszystkich zebranych w sprawie
dowodow ( pisemne motywy wyroku




k - 1362-1368) , majac na
uwadze ich tre$¢ i chronologie ich
skladania . Analizowal takze tresc
zeznan $wiadka F.B.wskazujac na
ich konsekwencje , szczegblowosé
oraz zgodno$¢ z wyjasnieniami
oskarzonego skladanymi \
postepowaniu  przygotowawczym,
zgodno$¢ z zeznaniami $wiadka
K. W. ( uzasadnienie k -
1364). Analize zeznan tego Swiadka
dokonal w aspekcie opinii bieglego
lekarza F. K. ( uzasadnienie k
— 1364). Jednocze$nie Sad ten
dokonal analizy protokolu ogledzin
monitoringu ( uzasadnienie k -
1365). Dowody te poddal stosownej
ocenie.

Reasumujgc : nie spos6b uznac
za skarzacymi, iz sad I instancji
oceniajac zgromadzony material
dowodowy , dopuscil sie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéow
usytuowanej w art. 7 kpk. -
Sad Apelacyjny w Lublinie w
calosci podziela ustalenia i analize
dowod6w przeprowadzong przez
tenze Sad.

Zarzut naruszenia powyzszej zasady
nie moze bowiem sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami
sagdu I instancji wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia , czy tez
przeciwstawianiu tymze ustaleniom
odmiennego pogladu, opartego na
wlasnej dokonanej przez skarzaca
ocenie materialtu dowodowego
( wyrok Sadu Najwyzszego =z
dnia 22 stycznia 1975 roku w
sprawie I KR 197/74 — OSNKW
5/1975 poz. 58 ). Tymczasem
w sprawie niniejszej skarzacy
przeciwstawiaja ustaleniom sadu
zawartym w uzasadnieniu , swoja ,
subiektywna ocene dowodow w
sprawie , oparta na wyja$nieniach
oskarzonego S. G.. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu




Najwyzszego ( przykladowo wyrok
z dnia 9 listopada 1990 roku w
sprawie WRN 149/90 — OSNKW
7-9/1991 poz. 41) , przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. , jesli tylko:

-jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy,

-stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych , zar6wno na
korzys¢ , jak i niekorzy$c
oskarzonego,

-jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi sad I
instancji spelnil. Natomiast wywody
skarzacych zawarte w apelacji ,
przedstawiaja alternatywng wersja
oceny dowodow i stanowiag jedynie
czysta polemike z ustaleniami sadu
I instancji , nie poparta logicznymi
argumentami.

Nie maja racji skarzacy, gdy
zarzucaja Sadowi I  instancji
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.) i oparcie
ustalen faktycznych jedynie na
czeSci materialu dowodowego ( art.
410 k.p.k. ), poprzez Dprzyjecie
za wiarygodne jedynie dowodow
korzystnych dla oskarzonych, a
pominiecie dowodow dla nich
niekorzystnych. Sad orzekajacy mial
w polu widzenia wszystkie dowody
zebrane w toku postepowania,
zarobwno te dla  oskarzonych
niekorzystne, jak i te przemawiajace
na ich korzys¢.




Przechodzac do szczegbdlow zarzutu
zawartych w punkcie 1) i 2)
obroncéw oskarzonego S. G. zwazy¢
nalezy co nastepuje :

- Sad I instancji mial na uwadze
dowdd z nagran z monitoringu —
Swiadcza o tym pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia ( k -
1363,1365 ). Skarzacy zarzucili , iz
sad I instancji ustalil stan faktyczny
w sposdb sprzeczny z tym dowodem,
gdyz w protokole monitoringu
( k — 68v) stwierdzono dzialanie
sprawcy w kurtce bez kaptura
a wiec podejrzanego M.. Zarzut
ten jest niezasadny. Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy , iz dowodem
w sprawie nie jest protokdl z
monitoringu lecz samo nagranie.
Abstrahujgc juz od faktu , iz
zadna ze stron nie wnioskowala
przed sadem I instancji o jego
odtworzenie , stwierdzi¢ nalezy , ze
fakty podane przez autora apelacji
z tego nagrania nie wynikaja. Samo
nagranie, dolaczone do akt , jest
bardzo zlej jakosci , zaréowno z
powodu warunkow atmosferycznych
— pora nocna , jak i o§wietleniowych
— $wiatla latarni rozmywajg ostro$é
obrazu i w zwigzku z tym , zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, nie
jest mozliwa w spos6b stanowczy
na podstawie tegoz nagrania
identyfikacja poszczegbdlnych osbb
a juz na pewno stwierdzenie co
w trakcie zdarzenia robil kazdy
z jego uczestnikow. Ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy
w ZamoS$ciu odno$nie zadawania
ciosdbw  pokrzywdzonemu przez
oskarzonego S. G. oraz znajdowania
sie przez S. M. i B.C.w zadnym razie
nie moga by¢ podwazone trescia tego
nagrania.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy , ze
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sadu wydanego w




sprawie wpadkowej ( tymczasowe
aresztowania) na wczesnym etapie
postepowania  (  postepowanie
przygotowawcze), na ktore powoluje
sie autor apelacji nie moga by¢
podstawa ustalen faktycznych.

- Sad Okregowy w Zamos$ciu dokonat
takze szczegblowej oceny zeznan
Swiadka F. B.( uzasadnienie k
— 1363-1365) - wynika z niej ,
iz zeznania tego Swiadka sg w
calosci podzielone przez ten Sad i
stanowia wazna podstawe ustalenia
stanu faktycznego w sprawie.
Autorzy apelacji zarzucili , iz z
zeznan tego $wiadka skladanych
na kazdym etapie postepowania
wynika, ze co najmniej 2
sprawcow kopalo pokrzywdzonego
a wiec istnieje sprzeczno$é z
treécia jego zeznan a ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad.
Jest to zarzut chybiony. Analiza
zeznan $wiadka F. B.nie prowadzi
wecale do stwierdzenia prawdziwosci
twierdzen skarzacego a wprost
przeciwnie. I tak zeznajac po raz
pierwszy Swiadek F. B.zeznal

» ( J.) zostal uderzony przez
ktoérego$ z tych trzech mezczyzn” ,
»,Dodaje, ze wszyscy trzej mezczyzni
brali udzial w tym zdarzeniu. ,, ,
, 1lu bilo J. nie wiem , ( k
— 17-18) , w trakcie czynno$ci
okazania zeznal : ,co najmniej
dwoéch mezezyzn go ( J.) kopalo” ,
» kopal go mezczyzna ubrany w
czerwonej, jaskrawej kurtce. Nie
jestem w stanie powiedzie¢ kto
jeszceze go kopal” ( k — 131-132),
w kolejnych zeznaniach stwierdzil
» Mnie sie wydaje, ze kopal go (
J.) sprawca w pomaranczowej kurtce
i ten w czarnej kurtce”, ,, Moze
bylo tak, ze kopal ten jeden a ci
dwaj stali obok” , , Mnie sie to
wszystko wydaje” ( k — 136-137),
przed Sadem natomiast powiedzial :
» Ja nie widzialem, aby J. kto$




zadawal ciosy” , , Wydaje mi sie ze
wszyscy trzej go kopali” , ,, Najlepiej
pamietalem to zdarzenie, gdy bylem
przestluchiwany po raz pierwszy, bo
to bylo dzien po zdarzeniu ,, ( k
— 795-796) i nastepnie : , Jak
wstalem to zobaczylem, ze ci trzej
mezczyzni stojg przy J. a J. lezal
wtedy na ulicy , ( - 918-919). Z
analizy zeznan $§wiadka F.B.wynika ,
iz w sposdb roézny przedstawial
on przedmiotowe zdarzenie na
rb6znym etapie postepowania. Bez
watpienia powodem tego byla
dynamika zdarzenia, fakt, iz Swiadek
ten sam zostal zaatakowany i
uderzony oraz iz znajdowal sie on
pod wplywem alkoholu. Wydaje
sie , iz najbardziej wiarygodne sa
jego pierwsze zeznania skladane w
sprawie o czym zresztg sam mowi
i co takze wynika z opinii bieglego
lekarza psychiatry F. K. ( k -
918 ). Z zeznan tych nie wynika w
zaden sposob , ze pokrzywdzony byt
kopany przez wiecej niz jednego z
napastnikow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie dokonana przez Sad
Okregowy w Zamo$ciu analiza
wyzej wymienionych dowodoéw oraz
innych dowodoéw zebranych w
sprawie jest prawidlowa. Sad ten
dokonywal jej analizujgc dowody
we wzajemnym powigzaniu
szczegblowo uzasadnial dlaczego
daje wiare i w jakim zakresie
kazdemu z nich.

Reasumujgc : Sad Apelacyjny
w Lublinie w peli aprobuje
spos6b dokonania analizy materialu
dowodowego przez Sad Okregowy w
Zamoéciu.

Ad 3) Natomiast formalnie
czeSciowo zasadny jest zarzut
autorow apelacji o naruszeniu przez
Sad I instancji art. 39181 k.p.k. w zw.




z art. 36681 k.p.k. — rzeczywiScie Sad
Okregowy w ZamoS$ciu ujawniajac
przez odczytanie zeznania $wiadka
F.B.zlozone w postepowaniu
przygotowawczym ( k. — 795-796)
nie ujawnil zeznan zlozonych
w trakcie czynnoséci okazania
( k — 130-132). Uchybienie to
jakkolwiek zaistnialo to, zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, , nie
mialo wplywu na tre$¢ zapadlego
orzeczenia. Zauwazy¢  bowiem
nalezy, iz Sad I instancji dwukrotnie
przestuchiwal tego $wiadka na
rozprawie , ujawnil wszystkie
inne jego =zeznania skladane
W postepowaniu przygotowawczym
zarowno przed jak i po czynnoéci
okazania a ocene jego zeznan
dokonal w aspekcie opinii bieglego
lekarza , ktory byt $wiadkiem
skladania ich przez tego $wiadka ( k-
917-918).

Natomiast nie jest zasadny
zarzut  skarzacych o blednym
jakoby odczytywaniu przez Sad
treSci  calo$ci zeznann $wiadka
F.B.skladanych w postepowaniu
przygotowawczym  zamiast  ich
wybranych fragmentow -
zwazywszy bowiem na rbéznice w
treSci jego zeznan i niepamieé
decyzja takowa byla calkowicie
uzasadniona.

Ad 4) Calkowicie bezzasadny jest
zarzut skarzacych o naruszeniu
przez Sad Okregowy w ZamoSciu
art. 167 kpk w zw. z art
201 k.p.k. wniosku obroncow
o  dopuszczenie  dowodu @z
uzupeliajgcej opinii = Zakladu
Medycyny Sadowej Uniwersytetu w
Bialymstoku. Przypomnie¢ nalezy ,
iz zgodnie z art. 201 k.p.k. gdy
opinia jest niejasna , niepelna oraz
gdy istnieja w niej wewnetrzne
sprzeczno$ci mozna wezwaé tych
samych bieglych w celu zlozenia




opinii uzupelniajacej lub dopusci¢
dowod z opinii innych bieglych.
W sprawie niniejszej z zadng z
przedstawionych sytuacji nie mamy
do czynienia. Opinia sporzadzona
przez bieglych z zakladu Medycyny
Sadowej w Bialymstoku jest jasna,
pelna i nie zawiera wewnetrznych
sprzeczno$ci. Biegli w  sposo6b
szczegblowy ustosunkowali sie do
pytan przedstawionych im przez
strony ( k — 1213-1227). Takze
wypowiedzieli sie na temat tego
czy stan zdrowia pokrzywdzonego
sprzed zdarzenia ( stwierdzona
marsko$é watroby) miala wplyw
na jej uszkodzenie w trakcie
zdarzenia oraz w zwigzku z tym
czy przyczynilo sie do $mierci
pokrzywdzonego. Z opinii bowiem
w jednoznaczny spos6b wynika ,
iz marsko$¢ watroby , na ktora
cierpial pokrzywdzony, powoduje,
ze staje sie ona mniejsza i
twardsza niz watroba zdrowa a w
zwigzku z tym potrzeba wiekszej
sily by ja wuszkodzi¢c ( k -
1223v). Tak wiec rozumujgc a
contrario paradoksalnie choroba -
marsko$¢ watroby - wystepujaca
u pokrzywdzonego powodowala jej
wieksza odporno$é na urazy. Inaczej
moéwi¢ , gdyby pokrzywdzony
byl zdrowy to tym Dbardziej
w  wyniku otrzymanych ciosow
doznalby przedmiotowego urazu
watroby.

Natomiast kwestia czy skutek w
postaci S$mierci pokrzywdzonego
pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym do dzialania
oskarzonego a wiec czy byl skutkiem
mozliwym do przewidzenia nie
nalezy do domeny ustalen bieglych
lecz do domeny oceny Sadu
orzekajacego w sprawie.

Ad. 5) Zupelie niesluszny jest
zarzut dotyczacy jakoby naruszenia




prawa materialnego a mianowicie
art. 4681 kk. poprzez jego
zastosowanie. Na wstepie stwierdzié
nalezy, iz analiza tego zarzutu
prowadzi do wniosku , iz
skarzacy nie tyle kwestionuja
samo zastosowanie tego przepisu
lecz sama wysoko$¢ orzeczonego
zado$éuczynienia podnoszac
okolicznoéci , ktore , ich zdaniem,
wskazuja , ze zostalo ono orzeczone
w zbyt wysokiej kwocie. Nie
jest to wiec w istocie zarzut
naruszenia prawa materialnego
( jak juz podniesiono samo
orzeczenie zadoSéuczynienia nie
jest kwestionowane). Zauwazy¢
nalezy, iz Sad Okregowy w
ZamoS$ciu w pisemnych motywach
zapadlego orzeczenia wyjasnil |,
jakie okoliczno$ci mial na wzgledzie
orzekajac go w takiej a nie
innej wysoko$ci. Sad Apelacyjny w
Lublinie w calo$ci te argumentacje
podziela. Natomiast argumentacja

skarzacych jest catkowicie
nieprzekonywujaca. Wskazujg oni
na konieczno$é obnizenia

zado$éuczynienia wskazujac na fakt
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do powstania szkody blizej tego
nie uzasadniajac. Sad Apelacyjny
w Lublinie nie doszukal sie
jakiegokolwiek przyczynienia sie
pokrzywdzonego J. W. do powstania
szkody. Nie wynika to ani z
przebiegu zdarzenia ani z zadnych
innych okoliczno$ci. Kuriozalny
wydaje sie poglad , ze fakt ,
iz oskarzony przed zdarzeniem
byt chory i w niedlugim czasie
i tak zmarl by =z przyczyn
naturalnych winien mie¢ wplyw
na wysoko$¢ zado$éuczynienia dla
czlonka jego rodziny — zdaniem
Sadu jakikolwiek komentarz do
tego pogladu jest zbedny. Nie
jest takze powodem zmniejszenia
kwoty  zado$Cuczynienia  fakt
zasadzenia juz wczedniej kwot




zado$Cuczynienia od pozostalych
sprawcéw  wskazywany  przez
skarzacych — wydaje sie wlasnie
iz dopiero laczna kwota =z
tego tytulu jest odpowiednia dla
zrekompensowania krzywd I.W..

Ad 6 ) Zasadny natomiast jest
zarzut dotyczacy ustalenia przez
Sad I instancji zawyzonych kosztow
reprezentowania pokrzywdzonej z
urzedu. - § 17  ust. 1
pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci  z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, z ktérego wynika, ze stawka
za obrone przed sadem okregowym
W postepowaniu zwyczajnym wynosi
600 zlotych , za§ zgodnie =z
cytowanym § 20 rozporzadzenia
— jezeli rozprawa trwala dluzej
niz jeden dzien stawka ta ulega
zwiekszeniu o kolejne 20% za
kazdy dzien , za$ podatek nalezny
od takich czynnos$ci wynosi 23%.
Biorac powyzsze przepisy pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa przed
sadem I instancji zostala rozpoznana
na 13 terminach rozprawy a
wiec wynagrodzenie pelnomocnika
oskarzycielki  positlkowej winno
Wynosic :

600 zlotych + 12 x 138 zlotych =
600 zlotych + 1656 zlotych = 2256
zlotych + 23% z kwoty 2256 zlotych
= 2256 zlotych + 541,24 zlotych =
2797,24 zlotych

Z tego powodu Sad Apelacyjny
w Lublinie zmienil zaskarzony
wyrok w tym zakresie i obnizyl

wynagrodzenie pelnomocnika
oskarzycielki posilkowej do wyzej
wymienionej kwoty.

Ad 7) Zarzut calkowicie bezzasadny.
Wskaza¢ trzeba , ze - w ocenie




Sadu Apelacyjnego w Lublinie
- Sad Okregowy w Zamos$ciu
przy wymiarze kary S. G. mial
na uwadze wszystkie okolicznoéci
majace znaczenie dla rozstrzygniecia
w tym zakresie. Dokonana przez
sad I instancji ocena i analiza tych
okoliczno$ci zastluguje na aprobate
Sadu Apelacyjnego w Lublinie i
wobec ich pelnoSci nie wymaga
uzupehienia ( uzasadnienie k -
1367 — 1367v). zauwazyl nalezy,
iz Sad Okregowy w ZamoSciu
mial na uwadze takze okolicznosci
lagodzace takie jak dotychczasowa
niekaralno$¢ i dobra opinia w
miejscu zamieszkania. Wymierzona
S. G. kara nie razi swojg surowos$cig
czy tez lagodnoScia . Zauwazyc
nalezy , iz wymierzona oskarzonemu
S. G. kara 4 lat pozbawienia wolno$ci
jest kara w wymiarze ponizej
polowy ustawowego zagrozenia ( od
1 roku do 10 lat) przestepstwa
stypizowanego w art. 15883 k.k.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
7Ze z razacq niewspolmiernos$ciag kary
za okreSlone przestepstwo mamy
do czynienia wowczas, gdy na
podstawie wszystkich okolicznoSci
majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad I instancji a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru
kary zawartych w art. 53 kk. i
dalszych ( wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 1973 roku w sprawie
III KR 254/73 - OSNPG 3-4/1974
poz. 51, wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 1995 roku w sprawie
II KRN 198/94 - OSN Prok. i
Pr. 6/1995 poz. 18). Nie chodzi
w tej sytuacji o kazda ewentualng
roznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice zasadniczg, ktora
powodowalaby , iz kare wymierzona
dotychczas nalezaloby traktowac




jako razaco niewspotmierng, z uwagi
na jej surowo$¢ lub lagodnosé. Z
taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie mamy do czynienia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy , iz
dla wymiaru kary oskarzonego S. G.
bez znaczenia pozostaje wymiar kar
orzeczonych wobec S. M. i B. C.czy
tez stan zdrowia pokrzywdzonego
J. W. — okoliczno$ci te zostaly
podniesione w apelacji obroncéw
oskarzonego.

Whniosek

W apelacji obroncy oskarzonego S.
G. sformutowali wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny w $wietle
argumentacji przedstawionej przy
omawianiu zarzutu apelacji
( wezeéniejsza cze$c uzasadnienia).

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji




0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymanie w mocy orzeczenia w zakresie
czynu oskarzonego S. G. opisanego w wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania wyroku w mocy w tej czeSci zostaly
podane we wezeéniejszej czesci uzasadnienia.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.10bnizono zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika oskarzycielki positkowej I. W.adw. W. R.
do kwoty 2797,24 zlotych w tym podatek VAT.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie
zostaly podane we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia
4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania
0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
II1 Na podstawie art. 6381 k.k. na
poczet orzeczonej wobec S. G.
kary pozbawienia wolnosci zaliczono
rOwniez okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 20 grudnia
2019 roku do dnia 17 listopada 2020
roku.
1Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
Punkt IT Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 62481

k.p.k. zwolnil S. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztobw sadowych za postepowanie odwolawcze
uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe
z uwagi na jego sytuacje rodzinng i majatkowa.




1PODPIS

Barbara Du Chateau Jacek Michalski Leszek Pietraszko

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego S. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego S.
rozstrzygniecia albo | G. za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu opisanego w wyroku
i wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoSci za
ten czyn..

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




