Sygn. akt IT AKa 84/20 Lublin, dnia 23 lipca 2020 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Beata Siewielec

Sedziowie: SA Wojciech Zareba

SO del. do SA Artur Achrymowicz (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sagdowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Dariusza Bednarza
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 .

sprawy D. O. syna P. i G. z domu L., urodzonego
(...) rokuwL.,

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K 317/19

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. wymiar grzywny okresla na 300 (trzysta) stawek dziennych po 500 (pieéset) zlotych;
2. uchyla rozstrzygniecie o oplacie;

IT w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok ten utrzymuje w mocy;

III zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 30180 (trzydzieéci tysiecy sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za
obie instancje i 20 (dwadzie$cia) zlotych wydatkow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 84/20




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie sygn. IV K 317/19 z dn. 30.1.2020 .

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Razacej niewspolmiernoéci Kkary | # zasadny
przez wymierzenie roku '
pozbawienia wolnosci 7 | # czesciowo zasadny
warunkom zawieszeniem | , . . dny
wykonania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kara na poziomie minimum
ustawowego zagrozenia, zwlaszcza
przy — co podkreslil
Sad I (I1
sekcji 4. uzasadnienia zaskarzonego

wyroku) — przeszlo trzykrotnym

stusznie

instancji akapit

przekroczeniu progu typu
kwalifikowanego, moze nie by¢
uznana za razaco niewspoélmierna,

jej
wykonania — za niesluszne jedynie
przy:

a warunkowe zawieszenie




1) wymierzeniu grzywny:

a) adekwatnej do okoliczno$ci
czynu, a zwlaszcza  stopnia
zawinienia i rozmiaru szkody;

b) stanowigcej dla oskarzonego
realng dolegliwoé¢ nie tylko co do
iloéci stawek, ale tez ich wysokoéci;

2) przyjeciu (czego nie uwzglednil
Sad Okregowy, a przynajmniej nie
wynika to z motywéw wyroku),
iz zastosowanie dobrodziejstwa
probacji jest — paradoksalnie
- rozwigzaniem korzystnym
z punktu widzenia interesow
pokrzywdzonej Spolki, gdyz
perspektywa zarzadzenia wykonania
kary w razie niewykonania
srodka kompensacyjnego winna
motywowac oskarzonego do
naprawienia szkody.

Grzywna w wymiarze okreslonym
przez Sad Okregowy bylaby
uzasadniona wylgcznie w razie
orzeczenia wnioskowanej przez
Skarzacego kary bezwzgledne;j.

Natomiast grzywna wymierzona
wyrokiem II  instancji, obok
kary pozbawienia wolnoéci w
pierwotnej — zaskarzonej postaci,
jest niewatpliwie rozwigzaniem
dla oskarzonego korzystniejszym i
to nawet w razie ewentualnego
zarzadzenia wykonania zar6wno
kary zasadniczej, jak i zastepcze;j.

Ad 1a)

Sad odwolawczy nie podziela
stanowiska Sadu I instancji, iz
uregulowanie przez oskarzonego
czedci rat leasingowych zmniejsza
stopien winy (III akapit sekcji 4.
uzasadnienia), bowiem:

1) naprawienie szkody z istoty
rzeczy mozliwe jest dopiero




po jej  zaistnieniu, tj. po
popehieniu przestepstwa, a zatem
po zawinieniu, wiec w zaden sposéb
nie moze mie¢ wplywu na zdarzenie
wecze$niejsze, czyli na zawinienie;

2) oskarzony nie naprawil
nawet czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem (nie zwrocil
przedmiotbw umowy ani ich
rownowarto$ci), lecz wylacznie czesé
szkody wynikajacej z niewywigzania
sie przez niego z Kkontraktu
(zobowigzania do placenia rat), co
nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Z kolei opdznienie po stronie
dostawcy przedmiotéow leasingu
mogloby stanowi¢ ,okoliczno$é
lagodzacg” przy rozpatrywaniu
odpowiedzialno$ci za opdznienia
w splacie rat (gdyby istnial
taki wystepek, a w postepowaniu
cywilnym — nawet wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ korzystajgcego,
jako dhluznika, na zasadzie art.
471 Ke), lecz w zadnym
razie nie stanowi okolicznoéci
lagodzacej co do przywlaszczenia
(oskarzony A odniesieniu
do dostawcy mobgt Kkorzystac
ze Srodkdw  cywilnoprawnych,
w tym ewentualnie -
zaleznie od treSci umowy -
pociagnaé go do odpowiedzialnosci

odszkodowaweczej obejmujacej
przychody utracone na skutek
opdznienia i niewykonania
zaplanowanych ushug, co

pozwolitoby mu na uregulowanie rat
za czas owego opOzZnienia).

Nie zaistniala zatem zadna z dwbch
ww. przeslanek wymiaru Kkary,
przyjetych przez Sad Okregowy na
korzysé oskarzonego.

Represja o charakterze finansowym
ma natomiast w celach
prewencyjnych u$wiadamiaé




sprawcy  nieoplacalno$¢  czynu,
przede wszystkim w znaczeniu
dostlownym, tj. w  aspekcie
materialnym (roli tej nie pelni
samo pozbawienie sprawcy owocoéw
przestepstwa — wowczas o zadnej
nieoplacalno$ci nie moze by¢ mowy,
a w gre wchodzi jedynie ostateczny
brak zysku).

Z tego punktu widzenia grzywna
wymierzona przez Sad I instancji
— obiektywnie niewysoka, a w
stosunku do rozmiaru szkody niemal
symboliczna — funkcji tej nie
realizuje, jawiac sie wrecz jako
razaco lagodna.

Ryzyko poniesienia ,dodatkowych
kosztow” przedsiewziecia w postaci
grzywny na poziomie zaledwie
1/170 uzyskanych z przestepstwa
korzyéci, nie wydaje sie byc
czynnikiem, ktory w przestepczych
kalkulacjach moglby zosta¢ uznany
za zniechecajacy. Przeciwnie, jesli
a priori potencjalny przestepca
dysponowalby wiedzg, ze w
razie ujawnienia przestepstwa,

ujecia go 1 skazania finansowa
dolegliwo$¢ z tego tytulu mialaby
sie zamkna¢ kwota na takim
poziomie, zapewne uznalby to
za bardzo atrakcyjng ,oferte” ze
strony wymiaru sprawiedliwo$ci.
Trudno wszak zakladaé, by ryzyko
ewentualnej koniecznosci zaplaty
4.000 z} powstrzymalo przestepce
przed dzialaniem zmierzajagcym do
uzyskania korzysci rzedu 680.000
z}.

Co najmniej dalece watpliwe wydaje
sie wiec przekonanie, ze kara
majatkowa bedaca tak niskim
ulamkiem rozmiaru odniesionej z
przestepstwa korzySci (zwlaszcza,
gdy zwazyé, ze nie udalo sie
odzyska¢ przywlaszczonego mienia)
rzeczywiécie moglaby ,uzmystowié




oskarzonemu karygodno$¢ tego
rodzaju zachowania” (V akapit
sekcji 4. uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) i wzbudzi¢c u niego
przekonanie o  nieoplacalnosci
przestepstwa.

Ad 1b)

Art. 33 § 3 Kk. nakazuje przy
okre§laniu stawki uwzglednienie
nie tylko aktualnych dochodéw
sprawcy, lecz takze jego ,mozliwosci
zarobkowych”, ktorych w dacie
orzekania, z rozmaitych wzgledow,
w tym roéwniez koniunkturalnie,
moze nie wykorzystywaé. O
realnych mozliwo$ciach platniczych
oskarzonego $wiadczy za$ przede
wszystkim skala prowadzonej przez
niego dzialalno$ci biznesowej, na
ktoéra wskazuje chocéby tylko warto$é
tych sposrdéd zawartych przez
niego umow, ktére objete zostaly
niniejszym postepowaniem.

Nie sposob przy tym przyjac, ze
powazna i do$wiadczona, obecna
na rynku od lat firma leasingowa
nie sprawdzila realnych mozliwosci
platniczych kontrahenta stosownie
starannie do wysokosci wydatkow
poniesionych przez nig na nabycie
leasingowanych mu przedmiotow,
a w szczegblnoSci, ze zawarla
umowy na blisko 700.000 zlotych z
utrzymujacym sie z prac dorywczych
bezrobotnym, ktéry nie legitymuje
sie zadnym biznesowym dorobkiem
i dopiero myéli o uruchomieniu
dzialalnoSci.

Brak tez racjonalnych powodéw, by
zalozyt, ze nowe, sprawne pojazdy
i urzadzenia, ktérymi oskarzony
nadal bezprawnie dysponuje, stoja
w  Niemczech bezczynnie, nie
przynoszagc mu dochodéw. W
przeciwnym razie taniej dlan
przeciez i proSciej byloby sprowadzié
je i zwrbdci¢, niz ponosi¢ dalsze




koszty ich biezacego parkowania
i skladowania oraz zachowania w
niepogorszonym stanie (art. 675 §

1w zw. z art. 7097 Ke.), a w
perspektywie — odsetek z tytulu
zwloki.

Stawka dzienna okre§lona przez
Sad I instancji w wysoko$ci
zblizonej do ceny paczki papierosow,
czy najnizszej dopuszczalnej stawki
godzinowej (art. 8a ustawy z
dn. 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za  prace), Ww
praktyce bylaby dla oskarzonego
kwota nieznaczaca, wiec nie sposob
byloby liczy¢ na spelnienie przez nig
funkcji represyjnej i wychowawcze;j.

Wnhniosek

O zmiane wyroku przez wymierzenie
surowszej kary, tj. 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut trafny, o ile kwestionuje
razaca niewspotmiernosé
caloSciowego orzeczenia o Kkarze.
Uksztaltowanie go przez nadanie
zasadniczego  znaczenia — @z
uwagi na charakter przestepstwa
— dolegliwoéci  majatkowej i
kompensacji szkody pozwolilo na
utrzymanie w mocy rozstrzygnieé co
do kary pozbawienia wolno$ci — jej
wymiaru i zastosowania probacji.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

1) Podwyzszenie grzywny.

2) Uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie oplaty.

Zwiezle o powodach zmiany

1) CzeSciowa trafno$é zarzutu wskazanego w sekcji 3.
pkt. 3. 1.

2) Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymaga orzeczenia oplaty
za obie instancje.

0.15.3. Uchylenie wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co
do dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I

W my$l art. 636 § 1 K.p.k.,, wobec nieuwzglednienia
apelacji, oskarzonego obciazaja koszty postepowania
odwolawczego: oplata od kar za obie instancje (180 i
30.000 zl) wynikajaca z art. 2 ust. 1 pkt 31z art. 3 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych oraz wydatki w postaci
ryczattu za doreczenia pism (20 zl) przewidzianego w
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym.

1PODPIS

Wojciech Zareba Beata Siewielec Artur Achrymowicz

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




