Sygn. akt IT AKa 198/19 Lublin, dnia 29 pazdziernika 2019 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Leszek Pietraszko
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale prokuratora Cezarego Maja

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

sprawy:

1. P. K. syna R. i A. zdomu M., urodzonego (...) wR.,

oskarzonego z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

2. D. K. (1) synaZ.iE. z domu K., urodzonego (...) wR,,

oskarzonego z art. 257 k.k. w art. 57a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il K 28/19

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. Wdniu 9 lipca 2018 r. w R., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,
stosowal przemoc w postaci uderzen oraz grozby bezprawne spalenia lokalu wobec 0s6b pochodzenia pakistanskiego
tj. wobec Z. S. i Z. S. oraz zniewazyl ich stlownie z powodu ich przynaleznosci narodowej i wyznaniowej oraz naruszy}
ich nietykalno$¢ cielesng, a takze zadajac uderzenia rekoma i nogami wobec Z. S. spowodowal u niego obrazenia w
postaci obrzeku przedramienia prawego, obrzeku kciuka prawego, bolesnosci w okolicy posladkowej lewej, kolana



lewego oraz okolicy barku lewego, czym naruszyl czynnoé¢ narzadow ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn
z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zb. z art. 157§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a§ 1 k.k.;

II. wdniu9lipca 2018 roku w R., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,
dokonat uszkodzenia mienia w lokalu gastronomicznym poprzez uderzenie piescig w szybe powodujac jej wybicie,
czym spowodowal straty w wysokoéci 600 zl na szkode A. S., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.;

D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w dniu 9 lipca 2018 roku w R., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, zniewazyl stlownie z powodu przynalezno$ci narodowej i wyznaniowej osoby pochodzenia pakistanskiego
Z.S.i7Z.8S.,1j. 0 czyn z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a§ 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 roku Sad Okregowy w Radomiu P. K. uznal za winnego tego, ze:

I. w dniu 9 lipca 2018 roku w R., dzialajac publicznie i z powodu przynalezno$ci narodowej do spolecznos$ci
pakistanskiej oraz przynalezno$ci do muzulmanskiej spolecznoéci wyznaniowej, zniewazyt Z. S. i Z. S., uzywajac
wobec nich sléw powszechnie uznanych za obrazliwe oraz wypowiadal wobec nich grozby bezprawne spalenia lokalu
gastronomicznego nalezacego do ich ojca ktére to grozby wzbudzily u nich uzasadniong obawe ich spelnienia oraz
stosowal przemoc wobec Z. S. poprzez zadawanie uderzen rekoma w twarz i ramie oraz kopniecia w prawa reke ktora
pokrzywdzony zaslonil swoj tuldéw, czym spowodowal obrazenia w postaci obrzeku przedramienia prawego i obrzeku
kciuka prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy
siedmiu dni i czyn ten kwalifikujac na podstawie art. 1198 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. na tej podstawie skazal go, zas$ na podstawie art. 11981 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt. IT a/o i za to na podstawie art. 28881 k.k. w zw. z art.
57a8l k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec P. K. za przypisane mu w pkt. IT sentencji wyroku przestepstwo, obowiazek
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz A. S. kwoty 600 zlotych;

III. na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzone P. K. kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i orzekl wobec
niego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 6981,2 i 4 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec P. K. lacznej kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby,

V. na podstawie art. 7281 pkt 7a i § la k.k. zobowigzal w okresie préby P. K., do powstrzymania sie od zblizania do
Z.S.1Z. S. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow;

VI. na podstawie art. 7181 k.k. wzw. z art. 33811 3 k.k. orzekl wobec P. K. grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych
po 10 zlotych stawka;

VII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec P. K. grzywny, zalicza rzeczywiste pozbawienie wolnos$ci
w niniejszej sprawie od 9 lipca 2018 r. godz. 20.00 do 11 lipca 2018 r. godz. 12:45, uznajac grzywne za uiszczong do
wysoko$ci 4 stawek dziennych;

IX. D. K. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt. III a/o polegajacego na tym, ze w dniu
9 lipca 2018 roku w R. dzialajac publicznie i z powodu przynalezno$ci narodowej do spolecznoéci pakistanskiej
oraz przynalezno$ci do muzulmanskiej spolecznos$ci wyznaniowej, zniewazyl Z. S. i Z. S., uzywajac wobec nich slow
powszechnie uznanych za obrazliwe i czyn ten kwalifikujac na podstawie art. 257 k.k. na tej podstawie skazal go i
wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



X. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec D. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 1 roku proéby;

XI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § la k.k. zobowiazal w okresie proby D. K. (1), do powstrzymania sie od zblizania
do Z. S.iZ. S. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow;

XII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. orzekl wobec D. K. (1) grzywne w wysokoSci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych stawka;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec D. K. (1) grzywny, zaliczyl mu rzeczywiste pozbawienie
wolnoS$ci w sprawie od 9 lipca 2018 r. godz. 21.30 do 11 lipca 2018 r. godz. 13.15, uznajac grzywne za uiszczona do
wysokosci 4 stawek dziennych;

XIV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od P. K. i D. K. (1) po 1819,40 z} tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkéw zwolnit oskarzonych od oplaty.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajac go na niekorzy$é oskarzonych w zakresie pkt
I, IX i X wyroku, zarzucajac:

obraze przepisow prawa materialnego, tj. przepisow art. 57 a §1 i 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji zmiane opisu przypisanych P. K. pkt. I wyroku, a D. K. (1) w pkt IX wyroku czynéw i wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej art. 57 a § 1 k.k., w sytuacji ustalenia, ze oskarzeni popehili umyélne wystepki polegajace
na zamachu na zdrowie, cze$¢ i nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonych, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac
razace lekcewazenie porzadku prawnego, a takze- w nastepstwie zmiany kwalifikacji pranej czynéw przypisanych
oskarzonym- niezastosowanie art. 57 a § 2 k.k. i nieorzeczenie obligatoryjnej nawiazki na rzecz pokrzywdzonych
oraz obraze przepisu art. 69 §4 k.k. poprzez jego niewskazanie jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec D. K. (1) i wnidst o :

1. uznanie, ze P. K.iD. K. (1) popeili przestepstwa zarzucone im w pkt Ii IT aktu oskarzenia w warunkach okre$lonych
wart.57a 8§ 1kk.,

2. wskazanie w pkt X wyroku jako podstawe zawieszenia wykonania kary wobec D. K. (1) art. 69 § 4 k.k.,
3. orzeczenie wobec P. K. nawigzki na podstawie art. 57 a § 2 k.k. w kwocie 1500 zt dla Z. S.i 1000 zl dla Z. S.,
4. orzeczenie wobec D. K. (1) nawigzki na podstawie art. 57 a §2 k.k. w kwocie 8oo zt dla Z. S.i 800 zl dla Z. S..

Na rozprawie odwolawczej prokurator poparl wywiedziona apelacje lecz podniesiony zarzut obrazy prawa
materialnego ograniczyt wylacznie do przepisu art. 57811 2 k.k..

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje: apelacja jest niezasadna.

Prokurator, negujac zastosowana przez Sad I instancji subsumpcje (niezastosowanie do czynu przypisanego P. K. w
pkt I, za§ D. K. (1) w pkt IX, przepisu art. 57a § 11 2 k.k.), czyni to w ramach zarzutu obrazy prawa materialnego
(art. 438 pkt 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 pazdziernika 2019 roku). Tymczasem winien tu by¢
podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanych w wymienionych punktach
rozstrzygnie¢, albowiem nie powolanie wspomnianego przepisu art. 57a k.k. w kwalifikacji prawnej owych czynéow
nie bylo efektem przeoczenia Sadu I instancji lecz jego Swiadomg i celowa decyzja. U jej podstaw leglo bowiem
przekonanie, ze wystepkom z art. 119 k.k. i 257 k.k. nie mozna nada¢ przymiotu chuliganskiego charakteru z uwagi
na szczeg6lng motywacje towarzyszaca poczynaniom sprawcow, ktorej to nie mozna potraktowaé, jako ,dzialanie bez
powodu albo z oczywiScie blahego powodu” w rozumieniu art. 115§ 21 k.k.. Jasne zatem jest, ze poprawnym zarzutem
w omawianych realiach bylby ten oparty o podstawe wymieniona w art. 438 pkt 3 k.p.k..



Owa wadliwa konstrukcja apelacji nie przeszkodzila jednak Sadowi odwolawczemu w jej merytorycznym rozpoznaniu,
albowiem tre$¢ uzasadnienia tego Srodka odwolawczego nie pozostawia watpliwoséci w czym konkretnie skarzacy
prokurator upatruje uchybienia Sadu I instancji.

Ot6z z dystansem odnosi sie on do przedstawionych przez Sad Okregowy w Radomiu w motywach pisemnych racji,
ktore za tym przemawialy i przedstawia wlasng, stanowiaca podstawe tezy aktu oskarzenia, argumentacje w tym
przedmiocie. Kontestujac zajete przez Sad I instancji stanowisko odwoluje sie do argumentu, ze ,wystepki zarzucone
oskarzonym zostaly popeklione - bez powodu - a jednocze$nie - z powodu - przynalezno$ci narodowej i wyznaniowe;j”.
W ocenie skarzacego prokuratora okolicznos$é, ze pokrzywdzeni niczym nie prowokowali napastnikéw, nie mieli z nimi
wezeséniej, jakichkolwiek konfliktéw lecz zostali przez nich zaatakowani jedynie dlatego, ze byli innej narodowosci
statuuje ich aktywno$é¢, jako podjeta ,,bez powodu”.

Przedstawione tu jedynie skrotowo stanowisko skarzacego prokuratora (w nim zawiera sie istota jego argumentacji)
nie przekonuje a powody tego stanu rzeczy sg nastepujace.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca wyodrebnil w Kodeksie karnym dwa typy przestepstw
motywowane przez potencjalnego sprawce pobudkami dyskryminacyjnymi i rasistowskimi. Pierwsze z nich zostalo
zawarte w przepisie art. 119 k.k., umieszczonym w rozdziale XVI, dotyczacym przestepstw przeciwko pokojowi,
ludzkosci) i penalizuje zachowania w postaci przemocy, czy grozby bezprawnej podejmowane wobec oséb (grupy
0s6b) z powodu jej (ich) przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowoS$ci. W odréznieniu od wystepkdéw z art. 190 §1 k.k., czy 21781 k.k., ktoére dotycza podobnych zachowan
ale nie motywowanych wymienionymi wyzej przestankami i sa zagrozone alternatywnie karg grzywny, ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia wolnoéci (odpowiednio do 2 lat lub do roku), ustawodawca siegnal tu po zdecydowanie
surowsza sankcje (wystepek z art. 119 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat). Co wiecej
do tej kategorii przestepstw zagwarantowano tryb publicznoskargowy a przypomnie¢ trzeba, ze wystepek z art. 190
k.k. jest Scigany na wniosek, za$ ten z art. 217 k.k. z oskarzenia prywatnego.

Podobnie rzecz sie ma z wystepkiem z art. 257 k.k., zawartym w rozdziale XXXII, dotyczacym przestepstw przeciwko
porzadkowi publicznemu, ktéry penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu osoby (grupy osob) z powodu jej
przynaleznoéci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. W odréznieniu od
wystepku z art. 216 k.k., §ciganego z oskarzenia prywatnego i zagrozonego alternatywna sankcja, czyn z art. 257 k.k.
jest Scigany z urzedu, za$ jego zagrozenie ustawowe to kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze ustawodawca nie bagatelizuje zachowan podejmowanych z powodéw
rasistowskich, ksenofobicznych, dyskryminacyjnych. Przeciwnie, czynnos$ci wykonawcze podejmowane z tych
pobudek, ktore, co istotne, uczynil znamieniem czynu, wyodrebnia w szczegoblng kategorie przestepstw, obwarowuje
je surowsza sankcja i wprowadza do nich tryb publicznoskargowy. Zatem nadaje owej motywacji tak istotne znaczenie,
Ze nie jest mozliwe przyjecie, ze dzialanie sprawcy, atakujacego tylko z tego oto powodu dobra prawne wymienione w
przepisie art. 115821 k.k., bylo dzialaniem ,bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu”, w rozumieniu tego przepisu.

O uznaniu konkretnego czynu za majacy charakter chuliganski decyduja wszystkie, jednoczeSnie wystepujace,
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 115 § 21 k.k.. Kazda przy tym z okolicznoéci,
ktoérych jednoczesne wystepowanie w sprawie jest warunkiem sine qua non zastosowania art. 57a k.k., nalezy do
kategorii ocennych i jako taka, winna wynika¢ z przebiegu zdarzenia, jak tez z jego analizy, przez pryzmat wymagan
przewidzianych w 115821 k.k.. Tymczasem ustawodawca sam poddat napietnowaniu pobudki dzialania, ktorych
podlozem jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa, czy bezwyznaniowo$¢ danej osoby,
czego wyrazem jest sygnalizowana wyzej systematyka czeéci szczego6lnej Kodeksu karnego. W tych warunkach nie ma
tu pola do jakichkolwiek innych, swobodnych i odmiennych ocen sadu.

Reasumujgc: skoro z woli ustawodawcy motywacja rasistowska, dyskryminacyjna, ksenofobiczna, wykluczajaca, stata
sie znamieniem wystepkow z art. 119 k.k. i 257 k.k., penalizujacych akty agresji z powodu przynaleznoéci narodowej,



etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub bezwyznaniowo$ci danej osoby lub grupy oséb, to oznacza, ze nie
jest mozliwe jednoczesne przyjecie, ze zostaly one popelione ,bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu” w
rozumieniu art. 115 § 21 k.k..

W tych warunkach apelacja prokuratora, jako chybiona, nie podlegata uwzglednieniu.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



