Sygn. akt IT AKa 55/19 Lublin, dnia 30 grudnia 2019 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Leszek Pietraszko
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora: Jacka Kuzmy, Mariusza Szewczyka i Malgorzaty Bojar

po rozpoznaniu w dniach: 25 kwietnia 2019 roku, 29 pazdziernika 2019 roku i 17 grudnia 2019 roku
sprawy A. R. syna Z.1i E. zdomu L.,

urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 listopada 2018 roku, sygn. akt IV K 312/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zalicza na poczet orzeczonej wobec A. R. kary pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 9 listopada 2018 roku do dnia 30 grudnia 2019 roku;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L., kwote 1033,20 z}
(tysiac trzydziesci trzy ztote dwadzieScia groszy), w tym podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego A. R. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace
w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 55/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 listopada 2018 roku w sprawie IV K 312/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

Oskarzony  A.
R. w
popehienia
obydwu
przypisanych
mu

czasie

zaskarzonym
wyroku czynow
miat w pekhi
zachowang
zdolno$¢ do
rozpoznania ich
znaczenia i
pokierowania
swoim
postepowaniem
— dla oceny
stanu jego
poczytalnosci w
tym czasie fakt
zazywania przez

niego leku o

Opinia bieglych
lekarzy
psychiatrow dr
M.D.idrA.K

k.
1297v

1192-1205,




nazwie
Estazolam nie
mial
jakiegokolwiek
znaczenia.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Opinia bieglych lekarzy psychiatrow
drM.D.idrA.K

Opinia bieglych lekarzy psychiatrow
dr A. K.idr M. D. jest jasna, spdjna,
konsekwentna 1 rzetelna ,
zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci

nie

i z tych powodow Sad Apelacyjny w
Lublinie w calo$ci podzielil jej tres¢

i wnioski
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

W  zakresie czynu z punktu 1
zaskarzonego wyroku :

Ad. 1 obraza  przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre§¢  wydanego  wyroku @ a

mianowicie art. 582 i art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
ocene zgromadzonego
materialu dowodowego wyrazajaca
sie w przyjeciu, ze w niniejszej
zespOt (  lanicuch)
dowodéw poszlak rozumianych
jako udowodnione fakty uboczne
do
stwierdzenia ( faktu gléwnego ) ,
oskarzony byl sprawca
zabojstwa M. R. i wykluczone sa
przy tym mozliwosci jakichkolwiek
innych wersji zdarzenia gléwnego
( zabdjstwa M. R.) i na skutek
tej
dowodowego ( art. 7 k.p.k. ) doszlo
do przelamania zasady in dubio pro
reo (art. 582 k.p.k. ) w sytuacji, gdy :

wadliwg

sprawie

prowadza jednoznacznego

ze to

wadliwej oceny materialu

a) nie miejscu zabdjstwa nie
znaleziono bezposrednich dowodow
$wiadczacych o tym, ze to oskarzony
udusil M. R. a wrecz przeciwnie z
opinii z zakresu badan DNA wynika,
ze na fragmentach paznokci z lewej
reki denatki wykluczono obecno$c
DNA oskarzonego jednocze$nie
biegly dr hab. G. T. na rozprawie
w dniu 21 czerwca 2018 roku
wskazal, ze na ciele M. R. istnialy
§lady mogace $wiadczy¢, ze bronila
sie przed napastnikiem tak wiec
nie jest wykluczone, Ze odnalezione

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




DNA spod paznokci M. R. nie
bedace DNA oskarzonego nalezalo
do rzeczywistego sprawcy zabdjstwa
M. R.inie znalazlo sie w tym miejscu
w sposdb przypadkowy. Material
genetyczny spod paznokci nie mogt
sie tam znalez¢ przypadkowo |,
co stwierdza Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku. Ilo$§¢ tego
materialu wymagalo uzycia przez
M. R. sily, co najmniej zadrapania
napastnika, material genetyczny
spod paznokci nie mogl sie tam
znalez¢ poprzez dotkniecie innej
osoby;

b) nie przeprowadzono
dowodu =z ogledzin dowodbow
rzeczowych a mianowicie telefonéow
komoérkowych Swiadkéw, a w
szczegblnosei K. R. i M. M. (1);

¢) nie przeprowadzono dowodbow
z bilingbw telefonu denatki nie
tylko w zakresie wykonywanych
i przychodzacych polaczen i sms
ale réwniez co najistotniejsze do
ktorych stacji przekaznikowych BTS
logowal sie telefon M. R. celem
ustalenia miejsca pobytu zmartej w
czasokresie od dnia 27 lipca do 30
lipca 2012 roku lub ustalenie osoby
w posiadaniu ktorej rzeczywiScie
znajdowal sie ten aparat telefoniczny
i gdzie sie rzeczywiscie znajdowal;

d) nigdy nie odnaleziono telefonu
M. R. , ktéory rzekomo wedlug
$wiadka K. R. mial sie znajdowaé w
posiadaniu oskarzonego réwniez w
dniu 31 lipca 2012 roku i mial by¢
aktywny ( polaczony z siecia );

e) zaniechano przeprowadzenia
postepowania  dowodowego w
zakresie tego u kogo i przez jaki
okres przebywala M. R. na przyjeciu
w dniu 27 lipca 2012 roku;

f) poprzez dowolna a nie swobodna
ocene dowodu zeznan $wiadka K.




R. i bezgraniczne obdarzenie ich
wiara w sytuacji gdy dokladna
analiza akt sprawy w szczegblnoSci
poréwnanie zeznan Swiadka K. R.
z zeznaniami $wiadka I. F. (1)
wskazuje, ze przestuchiwany w dniu
16 listopada 2012 roku sklamal w
zakresie kontaktow telefonicznych
ze S$wiadkiem I. F. (1). Ponadto
bezsprzecznie Swiadek ten od wielu
lat byt skonfliktowany z oskarzonym
iwbrew dowolnym a nie swobodnym
twierdzeniom Sadu I instancji
z zeznan $wiadka jednoznacznie
wynika, ze obcigzal ojca w zakresie
zabojstwa matki chociazby poprzez
twierdzenia, ze jego babcia E.
R. (1) przekazala mu informacje
o rzekomym przyznaniu sie ojca
do zabojstwa a czemu stanowczo
zaprzecza E. R. (1);

g) nie mozna ustali¢
jednoznacznego czasokresu
( przynajmniej 24 — godzinnego )
zgonu M. R. ( zeznania bieglego dr
hab. G. T. z dnia 21 czerwca 2018
roku ) jak wskazal biegly moglo to
nastgpié¢ rowniez na cztery dni przed
znalezieniem zwlok;

h) przez dowolng a nie swobodna
ocene dowodu z zeznan $wiadka
A. M., ze widziala M. R. w dniu
28 lipca 2012 roku w sytuacji,
gdy Swiadek ten mial powody, aby
obcigzat oskarzonego, albowiem na
rozprawie w dniu 18 lipca 2018
roku przyznala, ze kupowala od
syna oskarzonego w sierpniu 2012
roku ( k. 934) sprzet kuchenny
z gastronomii w K. od syna K.
R. czego dokonywala w sposob
bezprawny, albowiem rzeczy te
nabywala od osoby nieuprawnionej
do jej sprzedazy, proponowala
oskarzonemu przejecie jego punktu
gastronomicznego na co oskarzony
nie wyrazal zgody, zeznawala, ze
oskarzony mial dtlugi, podczas




gdy z =zeznan E. K ( k
— 934) prowadzacej nieoficjalnie
ksiegowosé oskarzonego
jednoznacznie wynika, ze
dzialalno$§¢ oskarzonego przynosila
dochody pozwalajace na
otrzymywanie kredytéw ( posiadal
zdolno§é kredytowa ) co
jednoznacznie Swiadczy , ze nie mogh
mie¢ zalegloSci wobec ZUS lub US
a w czasie prowadzenia dzialalnosci
oplacal wszystkie skladki;

ad.2 blad w ustaleniach faktycznych
( blad dowolnosci ) w zakresie tego,
ze oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego przebywajac w
szpitalu rzekomo przyznal sie do
zabojstwa swojej zony. Z dokladnej
analizy zeznan S$wiadka E. R.
(1) wynika, ze podczas pobytu
w szpitalu bedac w ciezkim
stanie zapytany czy =zabil zZone
odpowiedzial , ona nie chciala
rozmawia¢ , ( k — 318-319) z
takowej wypowiedzi oskarzonego,
bedacego pod wplywem silnych
lekéw przeciwbolowych nie mozna
wnioskowaé o przyznaniu sie
oskarzonego do winy. Majac na
uwadze jego stan zdrowia w tamtym
czasie nie wiadomo co oskarzony
chcial powiedzie¢. Czy byla to
zakoniczona wypowiedz. Czy proba
podjecia dalszej rozmowy jednak
ze wzgledu na stan zdrowia nie
zostala ona dokonczona, okolicznos$é
ta pozostaje w sferze domyslow
i w zadnej mierze nie moze
Swiadczyé o poza procesowym
przyznaniu sie oskarzonego. Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez
depozycja Swiadka E. R. (1) , ze tak
przynajmniej zrozumiaty wypowiedz
oskarzonego E. R. (1) i obecna
przy tym A. J.. Jednoznacznie
$§wiadczy to , ze zrozumienie
wypowiedzi  oskarzonego  bylo
utrudnione. Ponadto swiadek E. R.
(1) zaprzeczyla, aby oskarzony w




jakikolwiek spos6b poruszal glowa
potwierdzajac lub  zaprzeczajac
swoje sprawstwo w  zakresie
zabojstwa malzonki na co wskazuje
w swoich zeznaniach §wiadek K. R.;

Ad. 3 obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre§¢  wydanego  wyroku a
mianowicie art. 17081 pkt. 211 3,
art. 17081 pkt. 5 w zw. z art. 16982
k.p.k. poprzez oddalenie wnioskoéw
dowodowych obroncy z punktu
1,2,3, i 4 pisma procesowego z dnia
10 pazdziernika 2018 roku oraz
wniosku dowodowego zawartego
w protokole rozprawy z dnia 16
pazdziernika 2018 roku o ponowne
przestuchanie $Swiadka U. W. i
K. R. w sytuacji gdy wnioski te
bezposrednio zmierzaly do wykrycia
dowodow lub oceny wlasciwego
dowodu w zakresie :

-ewentualnego wykrycia dowodow
z protokotu ogledzin telefonu K.
R. w szczegbdlnoSci czy czynno$c
taka przeprowadzono w toku
postepowania  przygotowawczego
ale nie dolgczono do akt sprawy czy
tez w ogole jej nie przeprowadzono
a jeSli tak to dlaczego zaniechano
dokonania tak istotnej czynnosci
dowodowej;

-oceny prawdomoéwnosci K. R. w
zakresie kontaktow ze $wiadkiem I.
F. (1);

-okoliczno§ci w  jaki  sposdb
oskarzony dostal sie do sklepu przy
ul. (...) w sytuacji, gdy z zeznan
$wiadka I. F. (1) ( k. 112) wynika,
ze : , nie moglam zrozumieé jak
wszedl do $érodka ( oskarzony) i
zamknal z przodu krate. Tylne
drzwi do sklepu byly otwierane
tylko do wewnatrz”. Okoliczno$é ta
mogta by¢ wyjasniona tylko przez
drugg pracownice U. W., albowiem
w toku postepowania ustalono, ze




Swiadek I. F. (1) na stale przebywa
za granica i nie ma mozliwosci
jej bezposredniego przeshuchania.
Ponadto okoliczno$é¢ ta winna byé
wyjaéniona ze wzgledu na fakt ,
ze oskarzony nie pamieta przebiegu
zdarzen zwigzanych bezposrednio
przed wybuchem na ul. (...);

-potwierdzenia lub zaprzeczenia
okolicznoscia wskazanym
oskarzonemu przez lekarzy ze
szpitala. w L. , ze w jego
krwi wykryto alkohol metylowy co
mogloby ewentualnie rzutowaé na
jego stan psychiczny lub ewentualng
probe otrucia oskarzonego przez
osoby trzecie;

Ad. 4 konsekwencja wyzej wskazanej
obrazy przepisbw postepowania
majacych  wplyw  na  treéc
wyroku oraz bledu w ustaleniach
faktycznych byto naruszenie prawa
materialnego a mianowicie art.
14881 k.k. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie 1  uznanie, ze
oskarzony dopuscit sie zabdjstwa
swojej malzonki w miejscu , czasie
i w sposéb opisany w punkcie I
wyroku;

W zakresie czynu z punktu 2
zaskarzonego wyroku:

Ad. 5 obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre§¢  wydanego  wyroku @ a
mianowicie art. 17081 pkt. 21 3, art.
17081 pkt. 5 oraz 201 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
obroncy zlozonego na rozprawie w
dniu 16 pazdziernika 2018 roku o
ponowne przebadania oskarzonego
przez bieglych  psychiatrow i
wydania nowej opinii w zakresie
poczytalno$ci oskarzonego w czasie
zarzucanego mu czynu z pkt. IT aktu
oskarzenia. Wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji opinia bieglych nie
jest pelna , dokladna analiza akt




sprawy w szczegblnosci protokotu
rozprawy z dnia 16 pazdziernika
2018 roku, w ktéorym oskarzony
wskazuje , ze zazywal lekki
nasenne przez okres jaki§ dwdch
tygodni, lezaly one na stoliku
obok 16zka ( por. materialy -
zalacznik nr 1 do akt postepowania
przygotowawczego, dokumentacja
fotograficzna, zalacznik do
protokolu ogledzin zwlok M. R.
na jednym ze zdje¢ widoczne
jest opakowanie leku o nazwie
» Estazolam” w miejscu wskazanym
przez oskarzonego). Nadto §wiadek
U. W. ( k. 141 ) zeznala , ze
podczas gdy przypadkowo spotkala
oskarzonego w dniu 29 lipca
2012 roku okolo godziny 20 to
oskarzony powiedzial jej , ze wzial
16 lub 14 proszkow nasennych
sestazanol”. Po sprawdzeniu w
vademecum lekarskim nazwy tego
leku okazuje sie , ze jest to bardzo
silnie dzialajacy lek psychotropowy
co wiecej w ostrzezeniach dla
pacjentow jednoznacznie wskazano,
ze stosowanie tego leku moze
powodowa¢ mysli samobdjcze.
Analiza ekspertyzy sadowo-
psychiatrycznej ( k. 534-558)
odnos$nie poczytalnoSci oskarzonego
w  okresie  zarzucanych mu
czynéw jednoznacznie wskazuje, ze
biegli w ogo6le nie wrzieli pod
uwage okolicznoSci zazywania przez
oskarzonego tego leku, ktory w
potocznym mniemaniu ma jedynie
dzialania nasenne, ale jednocze$nie,
jak wskazuje vademecum lekarskie
powoduje wiele skutkow ubocznych
miedzy innymi : mys$li samobojcze,
utrate poczucia rzeczywistoSci,
zaburzenia osobowo$ci, omamy,
urojenia, amnezje nastepcza. W tym
Swietle wbrew twierdzeniom Sad
I instancji nie mozna uznaé, ze
opinia bieglych jest pelna i nie budzi
zadnych zastrzezen. Ponadto biegli
sporzadzajac opinie mieli dostep




do calosci akt sprawy , zalacznika
fotograficznego, zeznan U. W. a
wiec winni tg okoliczno$é wziac¢ pod
uwage wydajgc swa opinie, nie jest to
okoliczno$¢, ktdra nie byla im znana
podczas sporzadzania opinii;

Ad. 6 konsekwencja wyzej wskazanej
obrazy przepisow postepowania
majacych wplyw na tre$¢ wyroku
bylo naruszenie prawa materialnego
a mianowicie art. 16381 pkt. 3 k.k.
w zbiegu z art. 15781 k.k. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i
uznanie, ze oskarzony dopuscil
sie czynu opisanego w pkt. II
aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 16381 pkt. 3 k.k. w
zbiegu z art. 15781 k.k. w zwiagzku z
art. 1182 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1 Powyzszy zarzut jest calkowicie
chybiony. Zgodzi¢ nalezy sie z
twierdzeniem zawartym w apelacji
obroncy A. R. , iz w sprawie
brak jest dowodéw bezposérednich
wskazujacych
sprawce przestepstwa zabojstwa M.
R. (apelacja k — 1100) a sprawa ma
charakter poszlakowy. Do podobnej
konstatacji doszedl takze Sad
Okregowy w Lublinie ( uzasadnienie
k -1077v). Takze nalezy podzieli¢

oskarzonego jako

wywdd teoretyczny zawarty w
apelacji  obroncy  oskarzonego
( k - 1100-1101) zakonczony

wnioskiem, iz z pelnowarto$ciowym
dowodem z poszlak pozwalajacym
na ustalenie winy oskarzonego
mamy do czynienia
gdy lafcuch poszlak rozumianych
jako udowodnione fakty uboczne
prowadza do jednej
wersji ktorej
wynika , ze oskarzony dopuscil

woweczas,

ustalenia
zdarzenia , z




sie zarzucanego mu czynu i
jednocze$nie poszlaki te pozwalaja
na wykluczenie wszelkich innych
realnych mozliwoSci wystapienia
innych wersji zdarzenia. Przenoszac
te zasady na grunt niniejszej sprawy
zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy
w Lublinie stwierdzil, ze wladnie
takowa sytuacja zachodzi w sprawie
niniejszej ( uzasadnienie k -1077v).
natomiast obronica oskarzonego
wyrazil poglad diametralnie inny
( apelacja k - 1101). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie
prawidlowej i zgodnej z logika i
do$wiadczeniem Zyciowym analizy
dowodow w sprawie niniejszej
dokonal Sad I instancji i z analizy
tej wysnul jedyny mozliwy wniosek
dotyczacy sprawstwa oskarzonego
A. R. w zakresie zarzucanego mu
czynu. Wskaza¢ tu bowiem nalezy
nastepujace okolicznosci :

- wyjaénienia oskarzonego A. R.
dotyczace rzekomej Smierci M. R. w
wyniku napadu w nocy z czwartku
na piagtek , tj. z 26 na 27 lipca
2012 roku , nieprawdopodobne
zarébwno co do przebiegu samego
zdarzenia , jak i jego daty w $wietle
zeznan $wiadkow, ktérzy widzieli
lub rozmawiali z M. R. w dniach
pozniejszych , tj. 27 i1 28 lipca 2012
roku — zeznania $wiadkéw K. R., I.
K., M. M. (1)iA. M.;

-brak jakiegokolwiek logicznego
wytlumaczenia przez oskarzonego
A. R,, dlaczego w sytuacji $mierci
zony M. R. w podanych przez siebie
okoliczno$ciach nie powiadomil
o tym fakcie organéw S$cigania
oraz jakichkolwiek innych oséb w
szczego6lnosci czlonkéw rodziny;

-przyznanie sie przez A. R. do
zabojstwa zony w trakcie pobytu
w szpitalu w obecnosci $wiadka E.
R. (1) ( szczegélowe rozwazania w




tym zakresie przedstawione beda
w dalszej czeSci uzasadnienia) —
zeznania Swiadka K. R.i E. R.;

-dysponowanie  przez A. R
telefonem komoérkowym M. R. w
dniach 29 i 30 lipca 2012 roku
i zapewnianie w rozmowach o jej
wyjezdzie- zeznania §wiadka K. R.;

-stwierdzenie przez A. R. w
rozmowie telefonicznej z K. R. w
nocy z 30 na 31 lipca 2012 roku,
gdy ten ostatni zapytal co oskarzony
zrobil matce, zZe ,, oboje sobie na to
zashuzyli ,, — zeznania $wiadka K. R.;

-pozostawanie przez A. R. w
konflikcie z M. R. — zeznania K. R,
M. M. (1) oraz czeSciowo wyjasnienia
samego A. R.;

-wreszcie wydarzenia z dnia 31 lipca
2012 roku zakonczone wybuchem
spowodowanym przez A. R. , ktore
to wydarzenie jest nastepstwem
uprzedniego czynu oskarzonego w
postaci zabojstwa zony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie w peli zgodzi¢ sie
nalezy, z pogladem sadu I instancji
o  jednoznacznym = wskazaniu
w  wyniku analizy powyzszych
okoliczno$ci, iz to A. R. jest
sprawca zabojstwa zony M. R. a
jednocze$nie wykluczone sg w tym
zakresie wszelkie inne mozliwos$ci,
tj. zabdjstwo M. R. przez inng
osobe lub osoby. Jednoznacznie
na to wskazuje tre$¢ rozmoéw
prowadzonych przez A. R. z synem
K. R., jego faktyczne dwukrotne
przyznanie sie do winy w rozmowie
telefonicznej z K. R. oraz w szpitalu
w obecno$ci E. R. oraz calkowity
brak prawdopodobienstwa wers;ji
zdarzen  przedstawianej  przez
oskarzonego co do okolicznoSci
$mierci zony.




O tych wszystkich powyzszych
faktach zdaje sie zapominaé
skarzacy snujac catkowicie
odmienng interpretacje ustalonych
A sprawie okolicznosci i
zgromadzonych dowodow. I tak:

-a) skarzacy twierdzi, ze nie ma
bezposrednich dowoddéw , ze to A.
R. dokonal zabodjstwa zony ( fakt
oczywisty potwierdzony przez Sad)
a jednocze$nie twierdzi, ze istnieje
dowdd przeciwny, tj. Ze znaleziono
na paznokciach denatki §lad DNA
nie pochodzacy od oskarzonego,
ktéry nie mogl sie tam znalezé
przypadkowo. O ile rzeczywiscie §lad
takowy zostal znaleziony , to w
zadnym razie nie ma jakiegokolwiek
dowodu, ze ma on zwiazek ze
Smiercia M. R.. Okolicznoéé¢ te
mial na uwadze Sad Okregowy w
Lublinie , stwierdzajac ,iz §lad ten
mogl sie tam znalezé przypadkowo,
co przeciez zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
jest mozliwe. Twierdzenie autora
apelacji , ze Slad ten nie mogt sie
tam znalez¢ przypadkowo razi swa
dowolnoécia;

b) fakt nie przeprowadzenia dowodu
z ogledzin telefonow K. R. i
M. M. (2) nie mozna traktowaé
w kategorii faktéw posrednich
( poszlak) wskazujacych na inny
przebieg przedmiotowego zdarzenia
a w szczegolnoSci  okoliczno$ci
Smierci M. R. i sprawcy jej
zabOjstwa — nie ma on znaczenia
dla ustaleh w tym zakresie. Fakt
teoretycznie mozna traktowac jako
ewentualne uchybienie przepisow
prawa procesowego a mianowicie
art. 170 k.p.k. lecz Sad Apelacyjny
w Lublinie takowego uchybienia
nie stwierdza ( dalsza czeéc
uzasadnienia);




c) fakt nie przeprowadzenia dowodu
z bilingow telefonu M. R. takze nie
mozna traktowaé w kategorii faktow
posrednich ( poszlak) wskazujgcych
na inny przebieg przedmiotowego
zdarzenia a jedynie w Kkategorii
ewentualnego naruszenia przepisow
prawa procesowego a mianowicie
art. 170 k.p.k.. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz skarzacy w trakcie
postepowania nie skladal wniosku
dowodowego w tym zakresie.
Sad Apelacyjny w Lublinie takze
nie stwierdza uchybienia prawa
procesowego w tym przedmiocie.
Okoliczno$¢ gdzie znajdowal sie
telefon M. R. w dniach 27-30
lipca nie ma znaczenia dla ustalen
faktycznych w sprawie skoro z
innych dowodéw wynika, ze w
dniach 27-28 lipca 2012 M. R.
jeszcze zyla — zeznania Swiadkow
K R, LK, M M (1)iA M
a w dniach 29-30 lipca 2012 jej
telefonem dysponowal oskarzony A.
R. - zeznania $wiadka K. R.;

ad.d ) fakt nie odnalezienia telefonu
komoérkowego M. R. takze nie moze
by¢ traktowany w kategorii faktow
posrednich ( poszlak) wskazujacych
na inny przebieg przedmiotowego
zdarzenia niz ustalit to Sad
Okregowy w Lublinie - dla
zasadnoSci badz nie tychze ustalen
nie ma on zadnego znaczenia;

ad.e ) zaniechanie przeprowadzenia
postepowania  dowodowego w
zakresie tego u kogo i przez jaki
okres przebywala M. R. na przyjeciu
w dniu 27 lipca 2012 roku nie
ma zadnego znaczenia w sprawie
— jest to okoliczno$¢ zupelnie
nieistotna dla dokonywanych w
sprawie ustalen faktycznych;

ad.f)iad h) okoliczno$ci przytoczone
w tych podpunktach apelacji nie
tyle wskazuja na inny przebieg




zdarzen niz ustalil to Sad Okregowy
w Lublinie na podstawie analizy
dowodow ( posrednich) w sprawie
lecz sa polemika z ustaleniami tegoz
Sadu w zakresie zeznan $wiadkéw
K. R. i A. M. i faktycznie zawieraja
zarzut naruszenia przepiso6w prawa
procesowego a mianowicie zawartej
w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej
oceny dowoddow. W tym przedmiocie
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje
kontrola argumentacji zawartej
w pisemnych motywach wyroku
pozwala na  stwierdzenie, iz
zgromadzony material dowodowy
przeanalizowany zostal w sposob
wnikliwy i rzetelny. Sad Okregowy
w Lublinie dokonujac jego oceny
prawidlowo uwzglednit wskazania
zawarte w art. 7 kpk Sad
Apelacyjny w Lublinie nie moze
w tym wnioskowaniu dopatrze¢ sie
jakichkolwiek cech dowolnosci.

Przede wszystkim zabiegiem
chybionym jest akcentowanie
treSci zeznan wyzej wymienionych
Swiadkow z zeznaniami §wiadkéw 1.
F. (1) ( w przypadku K. R. ) czy E.
K. ( w przypadku A. M. ) gdyz fakty
na jakie wskazuje skarzacy np. r6zna
ocena stanu finanséw oskarzonego,
nie maja znaczenia dla ustalen w
sprawie niniejszej.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy,
ze skarzacy opierajac sie
na wyjaénieniach  oskarzonego
koncentruje sie w znacznej mierze
na probie wykazania, ze Sad
Okregowy w Lublinie wadliwie
ocenit zeznania $wiadkéw K.
R. i A M - dowody o
niewatpliwie istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zabieg ten pozostaje bezskuteczny,
gdyz obronca owej wadliwosci nie
jest w stanie wykazac.




Po pierwsze stwierdzié nalezy , iz Sad
I instancji dokonal pelnej , spojnej
i logicznej analizy zeznan Swiadka
K. R. — racje ma tenze Sad , iz s3
one spojne i konsekwentne. Swiadek
ten zar6wno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i na
rozprawie skladal zeznania spodjne
i konsekwentne oraz znajdujace
potwierdzenie w innych dowodach
nt. zeznania M. M. (1), E. R.
(1). Sad Apelacyjny w Lublinie w
pelni podziela stanowisko Sadu I
instancji , ktéry uznal zeznania
K. R. za w pehli wiarygodne
— nie mial on bowiem zadnego
interesu w skladaniu w sprawie
niniejszej zeznan nieprawdziwych.
Skarzacy wskazuje wprawdzie na
fakt skonfliktowania $§wiadka =z
oskarzonym i sugeruje , ze to bylo
powodem obcigzenia przez niego
oskarzonego w sprawie niniejszej
lecz Sad Okregowy w Lublinie
tego pogladu nie podzielil a Sad
Apelacyjny w Lublinie to ustalenie
akceptuje. Trudno sobie wyobrazié
iz syn , nawet skonfliktowany z
ojcem, obcigza go specjalnie i
nieprawdziwie w sprawie o $mierc
matki a wiec niejako jednocze$nie
nie dazy do ukarania rzeczywistych
sprawcow tej zbrodni.

Po drugie takze zeznania
Swiadka A. M. Sad Okregowy
w  Lublinie poddal wnikliwej
i poglebionej analizie. Swiadek
ten nie mial przeciez zadnego
interesu by zeznawaé nieprawde.
Skarzacy wprawdzie wskazuje jako
powod nieprawdziwych zeznan tego
Swiadka dokonywanie nielegalnych
transakcji ze Swiadkiem K. R. a
takze to , iz chciala przeja¢ punkt
gastronomiczny oskarzonego na co
on nie wyrazal zgody lecz trudno
uwierzy¢ by tego rodzaju powody
byly przyczyna skladania falszywych




zeznan obciazajacych czlowieka w
tak waznej sprawie jak sprawa o
zabojstwo.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze to
wlasnie sad I instancji, w ramach
realizacji zasady bezposrednioSci
procesu, mial ze §wiadkami K. R. i
A. M. osobisty, bezposredni kontakt.
Wystuchat ich relacji na rozprawie.
Obserwowal ich w trakcie sktadania
zeznah - sposOb wypowiadania
sie, reakcje na zadawane pytania
i sposéb, w jaki odpowiedzi
byly udzielane. Stanowisko Sadu
Okregowego w Lublinie w kwestii
oceny zeznan tych §wiadkow uznaé
nalezy za stuszne.

W  istocie = wnioskdw  Sadu
Okregowego w  Lublinie nie
potrafi zakwestionowaé w swej
apelacji obronca  oskarzonego.
Jego argumentacja sprowadza sie
przede wszystkim do akcentowania
konsekwentnej postawy
oskarzonego w toku postepowania
nie przyznajacego sie do winy,
kwestionowania zeznan $wiadka
K. R. i innych obciazajacych
oskarzonego dowodéw i podwazania

ostatecznie zajetego przez
sad, i zdaniem  skarzacego
wybidrezego, stanowiska w

przedmiocie oceny materialow
dowodowych. Nie jest jednak
w stanie wykaza¢ nietrafnos$ci
ktéregokolwiek z  argumentow
dotyczacych oceny tych materialéw
dowodowych, powolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zatem wywody apelacji maja
charakter typowo polemiczny. Ten
zabieg podjety przez skarzacego
dla wykazania nieprawidlowos$ci
zapadlego rozstrzygniecia w
rezultacie pozostac musi
bezskuteczny.




Reasumujac : brak jest
jakichkolwiek podstaw do
podzielenia  zarzutu zawartego
w apelacji obronicy A. R. o
rzekomym naruszeniu przez Sad
I instancji art. 7 kpk W
kontek$cie tego zarzutu stwierdzic¢
nalezy , ze Sad Okregowy w
Lublinie oméwil i przeanalizowal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zgromadzone w sprawie wszelkie
dowody. W spos6b logiczny wyjasnit
przy tym, dlaczego zebrane w
sprawie dowody wskazujace na
sprawstwo oskarzonego w zakresie
przypisanego mu przestepstwa
uznat za  wiarygodne  oraz
dlaczego odmowil wiary dowodom
przeciwnym, w zakresie, w jakim
oskarzony negowal popelnienie tego
przestepstwa.

ad.g) fakt , iz nie mozna precyzyjnie
ustali¢ czasookresu zgonu M. R.
takze nie moze by¢ traktowany
w kategorii faktow poérednich
( poszlak) wskazujacych na inny
przebieg przedmiotowego zdarzenia
niz ustalit to Sad Okregowy w
Lublinie — nie przeczy on bowiem
tym ustaleniom;

Ad 2 zarzut jest calkowicie
bezzasadny. Faktem bezspornym
jest to, ze A. R. podczas
pobytu w szpitalu na pytanie
czy zabil zone odpowiedzial ,
7ze ,ona nie chciala rozmawiac”.
Wynika to jednoznacznie z depozycji
swiadka E. R. (1) ( k -
318-319).Analiza tego fragmentu
rozmowy i wypowiedzi oskarzonego
wskazuje jednoznacznie , iz A. R.
pytany dlaczego zabil zone , nie
zaprzeczyl temu faktowi i podal
przyczyne ( mniej lub bardziej
logiczna ) dlaczego to zrobil a
wiec faktycznie przyznat ten fakt.
Tak tez jego wypowiedz zrozumiala
E. R (20 ( k - 318-319) i




w takiej formie przekazala ja
Swiadkowi K. R. ( zeznania K.
R. k — 9-11, 302-304, 832-833 ).
Sad dal wiare zeznaniom wyzej
cytowanym zeznaniom $wiadkow i
swoje stanowisko jasno, klarownie
i logicznie uzasadnil ( uzasadnienie
k — 1070v — 1071). Podobnie Sad
Okregowy w Lublinie uzasadnil,
dlaczego nie dat wiary pdzniejszym
depozycjom $wiadka E. R. (1) z
uwagi na zmiane jej postawy w
postepowaniu ( k — 1071). Sad
Apelacyjny w Lublinie podziela
taka ocene powyzszych dowodow.
Dywagacje autora apelacji dotyczace
wypowiedzi oskarzonego, rzekomej
niemozno$ci odczytania z treSci
wypowiedzi oskarzonego co chcial
powiedzieé, jego 6wczesnego stanu
zdrowia , przyjmowanych lekow sa
zupeklie dowolnymi rozwazaniami
nie popartymi zadnymi dowodami w
sprawie.

Na koniec przypomnieé¢ nalezy, iz
fakt wypowiedzi oskarzonego A. R.
w szpitalu o takiej a nie innej
treéci nie jest jedynym dowodem
obciazajacym oskarzonego lecz tylko
jednym z dowodoéw posrednich
( poszlak) wskazujacych na jego
wine w zakresie przypisanego mu w
punkcie I wyroku czynu.

Ad. 3 przedmiotowy zarzut
jest  zupelie  chybiony W
dniu 9 pazdziernika 2018 roku
obrofica  oskarzonego A. R
zlozyt pismo zawierajace szereg
wnioskow dowodowych w postaci
dopuszczenia dowodéw z zeznan
swiadkow ( k — 999-1000) a
nastepnie na rozprawie w dniu
16 pazdziernika 2018 roku zlozyl
kolejny wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z ponownych
zeznan $wiadka U. W. ( k -
1004v) a Sad Okregowy w Lublinie
postanowieniem z tego dnia oddalil




powyzsze wnioski uznajgc , iz
dotycza one okoliczno$ci ubocznych
nieistotnych dla rozstrzygniecia ( k
— 1004v-1005). Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela te ocene. Zupelnie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jest okoliczno$é w jaki
sposéb oskarzony A. R. dostal sie
do wnetrza swego sklepu w dniu 31
lipca 2012 roku a tego faktu mialo
dotyczy¢ ponowne przeshluchanie
Swiadka U. W. — okolicznos$cia
bezsporna przeciez jest , ze w
tym dniu przebywal we wnetrzu
tego sklepu. Podobnie zupeknie
nieistotnymi dla rozstrzygniecia w
sprawie niniejszej sa okoliczno$ci
dotyczace w jakim celu zadal od I. F.
(1) w dniu 31 lipca 2012 roku kluczy
od sklepu (...), czy we krwi A. R.
po zdarzeniu w dniu 31 lipca 2012
roku wykryto alkohol metylowy
oraz czy toczyly sie wcze$niej
postepowania karne o przestepstwa
grozb karalnych , uporczywego
nekania czy tez rozboju , w
ktéorych pokrzywdzonym byt A.
R. — cze$¢ z tych okolicznosci
w ogo6le nie dotyczy niniejszej
sprawy ( wnioski dowodowe z
pisma k — 999-1000). Takze
wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z zeznan  Swiadka
K. C., funkcjonariusza policji
dotyczy okoliczno$ci ubocznych —
przeprowadzenia badz nie czynnoéci
procesowej , ktoérej protokolu nie
ma w aktach oraz powodow jej
ewentualnego nie przeprowadzenia
nie dotyczy przeciez bezposrednio
przedmiotowej sprawy i nie
ma zadnego wplywu na jej
rozstrzygniecia.

Dla porzadku zauwazy¢ nalezy ,
iz powyzsze wnioski dowodowe
zostaly ponownie zgloszone przez
skarzacego w apelacji jako wnioski
dowodowe do przeprowadzenia
przez sad odwolawczy ( k -




1098-1099) i Sad Apelacyjny w
Lublinie na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2019 roku wydal w tym
zakresie stosowne rozstrzygniecie
(k- 1183v-1184).

Ad.4) zarzut calkowicie bezzasadny.
Faktycznie zarzut ten jest wynikiem
postawienia  przez  skarzacego
poprzedniego zarzutu rzekomego
naruszenia przez sad I instancji
przepisow prawa procesowego
ktérego to zarzutu Sad Apelacyjny
w Lublinie nie podzielit. Podkresli¢
trzeba, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami
Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz
powinien zmierza¢ do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad, oceniajac zebrany material
dowodowy. Sama mozliwo§¢é
przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
anizeli te, na ktorych oparl sie
tenze sad nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze rzeczywiscie sad ten
dopuscil sie przy wydaniu wyroku
omawianego uchybienia (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika
2010 roku, II AKa 162/10, LEX nr
852362; wyrok SA w Lodzi z dnia 24
maja 2007 roku, II AKa 70/07, LEX
nr 395961).

Zarzut ten moglby by¢ uznany za
zasadny, gdyby oceny i wnioski
wyprowadzone przez Sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie odpowiadaly prawidlowosci
logicznego rozumowania. Moglby
zatem by¢ skuteczny jedynie w
razie wykazania, jakich uchybien




w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki dopuécil sie sad
orzekajacy, w dokonanej przez siebie
ocenie dowodow. Apelacja obroncy
oskarzonego  takich  wymogow
jednak nie spelnia, a istota zarzutow
sprowadza sie do kwestionowania
oceny dowodow przez Sad I instancji
i przedstawienia wlasnej, odmienne;j
ich oceny.

Podnie$s¢ trzeba, ze dowody
obdarzone przez Sad Okregowy
w  Lublinie wiarg daly w
pelni podstawe do poczynienia
przez ten Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynow.
Natomiast zawarte w apelacji
obroficy  oskarzonego A. R
wywody, ktore usiluja podwazyé
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad
Okregowy oceny poszczeg6lnych
dowodow, przedstawiaja wylacznie
alternatywna wersje jej oceny
w dodatku zupelie pozbawiona
podstaw. Skarzacy bowiem stawia
tezy, ktére w zaden sposob nie
wynikaja z dowodoéw zebranych w
sprawie , np. o braku dostatecznych
dowodow posrednich ( poszlak) do
stwierdzenia winy oskarzonego A. R.
w zakresie przypisanego mu czynu
zakwalifikowanego z art. 14881
kk. gdy tymczasem z zebranych
w sprawie dowodéw poérednich
fakt ten jednoznacznie wynika
( wezesniejsza cze$¢ uzasadnienia).
Tak wiec tezy skarzacego o
mozliwo$ci  zaistnienia zupelnie
innej  wersji  przedmiotowego
zdarzenia i nie popelnieniu przez
oskarzonego A. R. tego czynu nalezy
odbieraé jako czysto hipotetyczne -
nie znajduja one bowiem oparcia w
zadnym z dowodéw zgromadzonych
W sprawie niniejszej .




Ad.5 Powyzszy zarzut, jakkolwiek
czesciowo sluszny, zdezaktualizowal
sie jednak na etapie postepowania
odwolawczego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze postanowieniem z
dnia 25 kwietnia 2019 .
( k. 1184) Sad Apelacyjny
postanowil dopusci¢ dowod =z
uzupeliajgcej pisemnej opinii
sadowo-psychiatrycznej  bieglych
lekarzy psychiatréw na okoliczno$c
wskazania czy dla stanu
poczytalnoSci oskarzonego w okresie
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw jakikolwiek znaczenie mogl
mie¢ fakt zazywania przez niego leku
o nazwie Estazolam. Biegli lekarze
psychiatrzy sporzadzili pisemna
uzupelniajagca  opinie  sgdowo-
psychiatryczng ( k — 1192-1205)
a takze zlozyli ustna opinie
uzupeliajaca na rozprawie ( k
— 1297-1298). Sad Apelacyjny
w Lublinie w caloSci podzielil
tre$¢ i wnioski wyzej wymienionej
opinii, jest ona pelna , spdjna ,
konsekwentna i nie zawiera
wewnetrznych sprzecznoéci. W pelni
wyczerpuje zagadnienie zwigzane
z ewentualnym uzywaniem przez
oskarzonego leku o nazwie
Estazolam i jego braku wplywu na
stan jego poczytalnoSci. Dlatego tez
Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil
wniosek obroncy o powolanie
innych bieglych lekarzy psychiatrow
na te okoliczno$é (k — 1298 ).

Ad. 6 Zarzut ten jest calkowicie
bezzasadny. Skarzacy stawiajac
go , nawigzuje w jego treSci
do zarzutu zawartego w punkcie
poprzednim a dotyczacym oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych
lekarzy psychiatrow lecz w Zaden
sposéb w treéci Srodka zaskarzenia
go nie uzasadnia.




Odnoszac sie do tego zarzutu przed
jego merytorycznym rozpatrzeniem
nalezy w pierwszej kolejnosci
odnotowa¢, iz w  wypadku
kwestionowania kwalifikacji
prawnej, zarzut obrazy prawa
materialnego mozna  postawic
tylko woéwcezas, gdy skarzacy
nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z ta kwalifikacjg. Jezeli
bowiem nieprawidlowe sa ustalenia
faktyczne, na podstawie ktorych sad
dokonat kwalifikacji prawnej czynu,
to bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem - wadliwa kwalifikacja
prawna. Nie ma bowiem obrazy
prawa materialnego, gdy wada
orzeczenia jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych (por. wyrok
SN z dnia 23 lipca 1974 roku,
V KR 212/74, LEX nr 18898;
postanowienie SN z dnia 8 stycznia
2002 roku, V KKN 214/01, LEX nr
53005; wyrok SA w Lodzi z dnia 28
czerwca 2005 roku, IT AKa 99/0s5,
LEX nr 178073).

Kwestionujac przyjeta przez Sad I
instancji kwalifikacje prawna czynu
przypisanego A. R. w punkcie
2 wyroku, jak juz wcze$niej
wspomniano autor apelacji w zaden
sposob go nie uzasadnia.

Niezaleznie jednak od poprawnoéci
zredagowania w realiach niniejszej
sprawy zarzutu obrazy przepisow
prawa materialnego, nalezy
wskazaé, iz sad merti dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych
uzasadniajgcych  przyjecie, iz
oskarzony A. R. dopudcil sie
czynu przypisanego mu w punkcie
2 wyroku i czyn ten zostal
przez Sad I instancji w
sposo6b prawidlowy zakwalifikowany
( pisemne motywy zaskarzonego
wyroku k — 1079v-1080 ).




Rozwazajac  apelacje = obroncy
oskarzonego A. R. w aspekcie art.
44781 kk. stwierdzi¢ nalezy , iz w
zadnym razie wymierzonych temu
oskarzonemu kar jednostkowych
oraz kary lgcznej nie mozna uznaé za
razaco niewspolmiernie surowe.

Odnoszac sie do wymierzonej A. R.
kary 25 lat pozbawienia wolno$ci za
przypisane mu przestepstwo z pkt I
stwierdzi¢ nalezy, ze — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — takze w tym zakresie
orzeczenie Sadu Okregowego w
Lublinie jest prawidlowe.

7 razaca niewspohmiernoécia kary
za okre§lone przestepstwo mamy
do czynienia woOwczas, gdy na
podstawie wszystkich okolicznoéci
majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna
r6znica pomiedzy karag wymierzona
przez sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru
kary zawartych w art. 53 kk i
dalszych (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 1973 roku w sprawie
IIT KR 254\73 — OSNPG 3-4\1974
poz. 51, wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 1995 roku w sprawie
II KRN 198\94 - OSN Prok. i
Pr. 6\1995 poz.18). Nie chodzi w
tej sytuacji o kazdg ewentualng
roznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o r6znice zasadniczg, ktora
powodowalaby, iz kare wymierzong
dotychczas nalezaloby traktowac
jako razaco niewspolmierng, z uwagi
na jej lagodnos$é lub surowosé.

Sad I instancji w  spos6b
prawidlowy ustalil zaré6wno stopien
winy oskarzonego A. R., jak i
stopien spotecznej szkodliwoéci jego
CZynow.

W pisemnych motywach wyroku
wskazano okolicznoSci, ktore




spowodowaly orzeczenie wobec
oskarzonego A. R. kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt
I, kary 8 lat pozbawienia wolno$ci
za czyn z pkt. 2 i kary lacznej
25 lat pozbawienia wolno$ci, majac
przy tym na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art.
53 kk oraz reguly wymiaru kary
lacznej okre$lone w art. 85 KK,
art8sa k.k. i art. 88 kk. ( pisemne
motywy zapadlego orzeczenia k —
1080-1081)..

Sad  Okregowy W  Lublinie
trafnie  dostrzegl  okolicznosci
zarowno obcigzajace (wysoki
stopien spolecznej szkodliwoci,
dzialanie z zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym), jak i te o korzystnej
dla oskarzonego wymowie
(dotychczasowa niekaralnos¢,
ustabilizowany tryb zycia oraz jego
obecny stan zdrowia), Dokonana
przez Sad Okregowy ocena i
analiza tych okolicznoSci zasluguje
na aprobate Sadu Apelacyjnego W
Lublinie.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze
przestepstwo, jakiego  dopuscil
sie  oskarzony ( art. 148
kk ) jest =zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat 8, kara 25
lat pozbawienia wolnoéci albo
kara dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci. Sad Okregowy w Lublinie
uzasadnil  dlaczego  wymierzyl
oskarzonemu  kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci. Podobnie
Sad ten wuzasadnil wymierzenie
oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn opisany w
punkcie 2 wyroku .W ocenie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie- w
Swietle caloksztaltu ujawnionych w
sprawie okolicznoéci, ktore Sad
Okregowy w Lublinie wzigl pod
uwage przy wymiarze kary - kara




laczna 25 lat pozbawienia wolnoéci
nie razi zatem swoja surowoscia w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk i jest
adekwatna do wagi popeklionych
czynow oraz wlasciwosci osobistych
oskarzonego.

Majac zatem na uwadze powyzsze
rozwazania, wobec bezzasadnoSci
omoOwionych zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego niestwierdzenia
uchybien  okreSlonych w art.
439 i 440 k.p.k. podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad
Apelacyjny utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad
Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w
wyroku.

Whniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynow z pkt. 11 IT aktu oskarzenia,
ewentualnie ze wzgledu na
potrzebe przeprowadzenie na nowo
wiekszoéci przewodu sadowego o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski niezasadne w $wietle
argumentacji  dotyczacej oceny
zarzutobw apelacji  (wczeSniejsza
cze$é uzasadnienia)

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sqd Apelacyjny w Lublinie utrzymal w mocy w
calosci zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji obroncy
oskarzonego A. R. Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak
wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IT

Ad. II Sad Apelacyjny w Lublinie
na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl
na poczet orzeczonej wobec A. R.
kary pozbawienia wolno$ci okres
jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 9 listopada 2018
roku do dnia 30 grudnia 2019 roku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Punkt ITTi IV

Ad III i IV Sad Apelacyjny w Lublinie zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote
1033,20 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu A. R. w postepowaniu
odwolawczym oraz na zasadzie art. 62481 k.p.k. zwolnil
tegoz oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze.

Orzeczenie o zwolnieniu A. R. od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa
zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk, gdyz
— w ocenie Sadu Apelacyjnego — sytuacja materialna
oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez niego tych
nalezno$ci.

7. PODPIS

Barbara du Chateau Jacek Michalski Leszek Pietraszko

albo ustalenie,
ktorego dotyczy
apelacja1

312/17

.3 Granice

zaskarzenia

Kolejny numer | 1

zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje oskarzonego A. R.
Rozstrzygniecie, Wyrok Sadu
brak rozstrzygniecia | Okregowego w

Lublinie z dnia 8
listopada 2018 roku
w sprawie IV K

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# w calo$ci




# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kppk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mieé

mogla ona




wplyw na  tres§c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. — razgca
niewspotmiernosé
kary, srodka
karnego, nawigzki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




