Sygn. akt IT AKa 6/19 Lublin, dnia 19 lutego 2019 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Grazyna Jakubowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Jacka Kuzmy

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r.
sprawy z wniosku M. R., P. R., A. S.

o zasadzenie uzupelniajacego zado$§éuczynienia

w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego / Dz. U. Nr 34 poz. 149 z p6Zn. zm. /

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 pazdziernika 2018r., sygn. akt IV Ko 490/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow M. R., A. S. i P. R. kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiat
pie¢ zlotych sze$c¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu poniesionych przez nich kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, w sprawie IV Ko 490/18

Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.):

I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz M. R, A. S.



i P. R. kwoty po 15.000 /pietnaScie tysiecy/ zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytutem uzupehiajacego zadoSéuczynienia za doznang krzywde wynikla z represjonowania F. R. w
sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lublinie z dnia 24 lipca 1984 r. — sygn. akt IV K 451/84;

II. w pozostalej czeSci wniosek oddalil;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz M. R., A. S.
iP. R. kwoty po 1.200 /tysigc dwiescie / zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniést prokurator zaskarzajac

go w caloSci na niekorzy$¢ wnioskodawcow, zarzucajac obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 4
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149 z p6Zn. zm.),
polegajaca na nieslusznym zastosowaniu tych przepiséw i w konsekwencji bezzasadnym zasadzeniu uzupekiajacego
odszkodowania, w oparciu o zasady sluszno$ci, na rzecz zony

i dzieci represjonowanego za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego F. R., ponad kwote wczeéniej
juz zasadzona na jego rzecz, podczas gdy represjonowany zostal koncowo uniewinniony od popelienia czynu
zarzuconego mu w sprawie IV K 451/84 Sadu Rejonowego w Lublinie, a wiec zastosowanie winien znalez¢é w tym
wypadku przepis art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, ktory jednak nie dopuszcza w ogole mozliwoSci zasadzenia
uzupehiajacych §wiadczen odszkodowawczych.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w calo$ci wniosku M. R., A. S. i P. R. 0 zado$¢uczynienie.
Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: apelacja jest niezasadna.

Jej lektura dowodzi, ze prokurator, formulujac zarzut obrazy prawa materialnego, wskazal, ze przepis art. 8 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0osob represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 z pézn. zm.), nazywanej dalej ustawa
lutowa, nie ma zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy. W jego ocenie, w sytuacji gdy osoba represjonowana
(F. R.) zostal finalnie, w wyniku rewizji nadzwyczajnej wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego (vide k.38-41),
uniewinniony od popelnienia czynu zarzucanego mu w sprawie IVK 451/84 Sadu Rejonowego w Lublinie (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 roku w sprawie IIKRN 212/94 — k. 42-44) i zostalo mu, w
zwigzku z odbytym tymczasowym aresztowaniem, prawomocnie zasagdzone odszkodowanie i zado$cuczynienie (vide
postanowienie Sadu Wojewo6dzkiego w Lublinie z dnia 1 lipca 1996 roku w sprawie IV1Ko 12/95), brak bylo podstaw do
zasadzenia, na rzecz jego spadkobiercow, uzupelniajacego zado$éuczynienia. Zdaniem autora przedmiotowej apelacji
stoi temu na przeszkodzie tre$¢ przepisu art. 11 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy lutowej, ktéry wyklucza mozliwo$é
stosowania regulacji zawartej w przepisie art. 8 ust. 1, albowiem ,(...) odnosi sie on do osbéb, wobec ktorych
stwierdzono niewazno$é orzeczenia lub wydano decyzje o internowaniu w stanie wojennym. Tymczasem F. R. nie
nalezal do zadnej z tych kategorii. W szczego6lnoSci zadne z orzeczen w jego sprawie nie zostalo uznane za niewazne”.
Podkreslil tez, ze tre$c art. 11 ust. 1 tegoz aktu prawnego nie zawiera klauzuli zasady slusznoéci, umozliwiajacej
dochodzenie uzupehiajacych roszczen odszkodowawczych.

Z przedstawionymi racjami apelujacego prokuratora nie mozna sie tymczasem zgodzié. Przede wszystkim zauwazy¢
wypada, ze bazuje on na blednym przekonaniu, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez odeslanie zawarte w
przepisie art. 11 ust. 1, nie ma w realiach niniejszej sprawy zastosowania.

Trzeba wiec po pierwsze zauwazy¢, ze analiza treéci zarzuconego F. R. czynu, odno$nie do ktorego Sad Rejonowy w
Lublinie, postanowieniem z dnia 24 lutego 1984 roku, zastosowal przepisy ustawy o amnestii (k.137), nie pozostawia
watpliwosci, ze byly one zwigzane z dzialalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (przechowywanie i
kolportaz ulotek sygnowanych przez NSZZ ,Solidarno$¢”). Pierwotne brzmienie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia



23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$c¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (DZ.U 1991/34/149), ograniczalo jednak zakres obowigzywania zawartej w
tym akcie prawnym regulacji do okresu od 1 stycznia 1944 roku do 31 grudnia 1956 roku., a zatem pozbawialo F. R.
prawa do rehabilitacji za pomoca tej oto Sciezki prawnej. Taka podstawa powstala dopiero z dniem 18 listopada 2007
roku, kiedy to doszlo do znowelizowania przepisu art. 1 ustawy lutowej (Dz.U 2007/191/1372). Rzecz jednak w tym,
ze wdrazanie stosownego postepowania w oparciu o ten akt prawny bylo juz niecelowe, albowiem, jak zaznaczono
weczesniej, Sad Najwyzszy, w wyniku rewizji nadzwyczajnej wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego, wyrokiem
z dnia 22 listopada 1994 roku, uchylil postanowienie amnestyjne Sagdu Rejonowego w Lublinie i F. R. od popekienia
zarzucanego mu czynu uniewinnil. Tre§¢ uzasadnienia tego orzeczenia, w ktorym zaznaczono, ze ,dzialalnosé F.
R. byla przejawem walki politycznej, prowadzenie za$ takiej walki jest nieodzowna cecha demokracji i w Zadnej
mierze nie moze by¢ oceniane, jako dzialalno§¢ przestepcza”, pozwala za$§ na wyprowadzenie stanowczego wniosku,
ze zachodzilaby tu podstawa do stwierdzenia niewaznoSci postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie. Okoliczno$¢,
ze przed wejéciem w zycie nowelizacji ustawy lutowej owo orzeczenie zostalo, wyrokiem Sadu Najwyzszego, usuniete
z porzadku prawnego, nie pozbawia go takiej oto cechy.

W drugiej kolejnosci trzeba przyjrze¢ sie brzmieniu art. 11 ust. 1 ustawy lutowej. Unormowanie zawarte w tym
przepisie jest jednoznaczne i rzeczywiScie wprost nie przelamuje, jak ma to miejsce w przypadku przepisu art.
8 ust. 11 4 omawianej ustawy, wzgledami slusznoéci, wskazanych w nim warunkéw do wystapienia z zadaniem
zasadzenia uzupelniajacego odszkodowania. Zwrocié jednak nalezy uwage na jakze wazkie w swej wymowie odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisoéw art. 8 — 10,

w stosunku do oséb, odnosnie do ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia, jezeli
oskarzonego uniewinniono lub umorzono postepowanie w oparciu o podstawy okreslone w art. 1781 pkt 11 2
k.p.k., ktore to warunki F. R. przeciez spelnia. Przeszkoda do zasadzenia na rzecz wnioskodawcoéw uzupelniajacego
zado$Cuczynienia, wedle stanowiska apelujgcego prokuratora, ma stanowié za$ okoliczno$¢, Ze zostalo mu juz
prawomocnie zasadzone odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem.

Podkresli¢ zatem wypada, ze owo odeslanie nie zawiera ograniczen a zatem wprost dopuszcza mozliwo$¢ stosowania
roéwniez przepisu art. 8 ust. 4, ktéry to wlasnie do wzgledow shusznosci sie odwoluje i przelamuje zasade res iudicata
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie IIIKK 13/15 oraz z dnia 9 grudnia
2016 roku w sprawie IVKK 380/16, Lex nr 2192659). Holdowanie odmiennej wykladni prowadziloby do stwierdzenia,
ze jednej grupie represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, ktorym w
wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasadzono odszkodowanie,
odszkodowanie uzupelniajace moze przystugiwaé (art. 8 ust. 4), za$ inna grupa, objeta dyspozycja przepisu art. 11
ust. 1 ustawy lutowej, jest tu wylaczona, mimo wyraznego, bo bez jakichkolwiek wyjatkéw, odestania do treéci art.
8 tej ustawy. Obstawanie przy takim stanowisku nie znajduje wiec racji bytu i kldci sie z pojeciem racjonalnego
ustawodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie WA 27/12, Lex nr 1277839).

Warto w tym miejscu tez podkreélié, ze osoby represjonowane przez wladze PRL za dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa,
ktore uzyskaly stosowna rekompensate za szkode i krzywde wyniklg z faktu ich bezprawnego pozbawienia wolnosSci w
trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego (art. 487 d.p.p.k., czy 55281 k.p.k.), dopiero z chwilg wejécia
w zycie ustawy lutowej mogly laczy¢ wysokosé swych zadan z faktem podejmowania dziatati opozycyjnych, stowem
z faktem, ze byla to forma represji ze strony é6wczesnego aparatu panstwa. Nie mozna rowniez zapominaé o tym, ze
dzialacze opozycyjni z okresu stanu wojennego i p6Zniejszego nabyli prawo dochodzenia swoich roszczen na mocy
omawianej ustawy dopiero z dniem 18 listopada 2007 roku, to jest od chwili wejécia w zycie jej istotnej nowelizacji
(Dz.U z 2007 1., nr 191, poz. 1372), 0 czym wspomniano wcze$niej i na co shusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie IITKK 13/15. Pozbawienie ich prawa do wystapienia z wnioskiem
o zasadzenie uzupehiajacego odszkodowania, czy zado$éuczynienia prowadziloby do réznego traktowania oséb
odnosnie do ktdérych doszlo do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia a takich, w przypadku ktorych takie przestanki
wprawdzie zaistnialy ale zostali oni wczeéniej uniewinnieni, czy tez doszto do umorzenia postepowania na podstawie



art. 1781 pkt 11 2 k.p.k. Jasne jest, ze takim niezrozumialym i niesprawiedliwym kryterium nie moze postugiwac sie
racjonalny ustawodawca.

W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. Nr 34 poz. 149 z pbdzniejszymi zmianami), odwolujgc sie do odpowiedniego stosowania art. 8 tej ustawy (a wiec i
do jego ustepu 4), daje prawo, poprzez klauzule wzgledéw shusznoS$ci, do wystapienia o zasadzenie uzupeliajacego
odszkodowania réwniez osobom represjonowanym (a w razie ich émierci ich malzonkom, dzieciom i rodzicom),
bezprawnie zatrzymanym, czy tymczasowo aresztowanym, ktorym zostalo juz, w oparciu o odpowiednie przepisy
Kodeksu postepowania karnego, prawomocnie zasadzone odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest za$, obok spelnienia innych przeslanek ustawowych, okreslonych
W przepisie art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, stwierdzenie istnienia wyraznej, istotnej dysproporcji pomiedzy tym,
co wystepujacy wczesniej z roszczeniem juz otrzymal, a tym, co otrzymalby skladajac wniosek obecnie (vide -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 roku w sprawie IVKK 380/16, Lex nr 2192659).

Oczywiscie w zwigzku z waskim zakresem zaskarzenia wyroku Sadu I instancji oraz brzmieniem przepisu art. 43381
k.p.k., kwestia ta (istnienie istotnej dysproporcji §$wiadczen) nie byla przedmiotem badania w instancji odwolawcze;j.

Te racje zadecydowaly o uznaniu wniesionej apelacji za chybiong.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



