Sygn. akt IT AKa 5/19 Lublin, dnia 28 lutego 2019 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Beata Siewielec

SO del. do SA Tadeusz Bizior (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Tomasza Lewtaka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku

sprawy P. K. syna B.i A. zdomu A., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 sierpnia 2018 roku, sygn. akt IV K 466/17

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

I1. napoczet orzeczonej wobec P. K. kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 23 sierpnia 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. K. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
i ustala, ze wchodzgce w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa w czeSci odnoszgcej sie do apelacji obroncy; w
pozostalej czedci koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 1 stycznia 2017 roku podczas zabawy sylwestrowej w miejscowosci M.
powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym zabojstwa, bedac w stanie nietrzezwoSci, podczas
sprzeczki i szarpaniny ugodzil w brzuch nozem typu scyzoryk o dlugo$ci ostrza 9 centymetrow D. J., powodujac
u niego rane kluta powlok brzucha o dlugoéci okolo 5 centymetréw w okolicy pepka, rane kluta jelita grubego z



jego przedziurawieniem na wysokoéci poprzecznicy, uszkodzenie krezki jelita cienkiego z rozleglym krwiakiem co
skutkowalo krwotokiem wewnetrznym i doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego, jednakze zamierzonego celu nie
osiaggnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 roku, Sad Okregowy w Lublinie uznat oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w dniu
1 stycznia 2017 roku podczas zabawy sylwestrowej w miejscowosci M., powiatu (...), wojewodztwa lubelskiego, bedac
w stanie nietrzezwosci, dzialajac w zamiarze bezpoérednim spowodowania u D. J. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
podczas sprzeczki i szarpaniny ugodzil go w brzuch nozem typu scyzoryk o dlugoéci ostrza 9 centymetréw, powodujac
u niego rane kluta powlok brzucha o dlugoéci okolo 5 centymetréw w okolicy pepka, rane kluta jelita grubego z
jego przedziurawieniem na wysokoSci poprzecznicy, uszkodzenie krezki jelita cienkiego z rozleglym krwiakiem, co
skutkowalo krwotokiem wewnetrznym i doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego, to jest choroby realnie zagrazajacej
zyciu D. J., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za ten czyn, na mocy powyzszego przepisu
skazal go, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 2 maja 2017 roku do 23 sierpnia 2018 roku;

zwolnit P. K. od kosztow sagdowych stwierdzajgc, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku zlozyli: prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na niekorzysé oskarzonego zarzucajgc:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 4, 7, 92 kpk a takze
art. 366 § 1 kpk oraz art. 410 kpk, polegajaca na nienalezytym rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
dowolnej, nie za§ swobodnej ocenie dowodéw z zeznan $wiadkdéw, wyjasnien podejrzanego oraz nieosobowego
materialu dowodowego, poczynionej z naruszeniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania, wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do przypisania oskarzonemu P. K. w ramach czynu z pkt
I aktu oskarzenia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kpk ( w ocenie sadu rozpoznajacego apelacje, doszto do oczywistej
omylki pisarskiej, gdyz w zaskarzonym wyroku prawidlowo wskazano, ze zastosowanie ma przepis art. 156 § 1 pkt 2
k.k.), zamiast-prawidlowo-przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony zabierajac ze soba na zabawe sylwestrowa néz typu scyzoryk o dlugoéci ostrza 9 centymetréw,
wygrazajac tym nozem bez istotnego, uchwytnego motywu przypadkowym uczestnikom zabawy, wygrazajac nim
probujacemu go uspokoié¢ jednemu z organizatorow zabawy- D. J. i zapowiadajac uzycie tego noza wobec w/w,
znajdujac sie w momencie podejmowania tego rodzaju zachowan w stanie nietrzezwo$ci oraz w stanie po uzyciu
amfetaminy, zadajac tymze nozem cios w newralgiczng cze$¢ ciala pokrzywdzonego D. J., tj. w jame brzuszng, a
nastepnie po zadaniu ciosu pokrzywdzonemu oraz po zamknieciu przed nim pomieszczen, w ktérych odbywala sie
zabawa i uniemozliwieniu mu w ten spos6b dostania sie do tychze pomieszczen, dobijajac sie do drzwi, kopigc w nie
i wykrzykujac ,, zabije” nie mial zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia D. J. w sytuacji, gdy prawidlowo dokonana
analiza materiatu dowodowego w oparciu o zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 148 § 1 k k.;

3. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre§é wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk wzw. zart. 424 §
1pkt 1i 2 kpk polegajaca na nieujeciu w opisie czynu znajdowania sie przez P. K. w stanie po uzyciu amfetaminy, mimo,
ze okoliczno$¢ ta- jak wynika z uzasadnienia Sadu- byla dla orzekania bardzo istotna, a przy tym, stan nietrzezZwosci
oskarzonego majacy podobne znaczenie dla orzekania, w tymze opisie czynu ujeto;



4. razaca niewspolmierng tagodnosé kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w wymiarze 4 lat
pozbawienia wolno$ci, w sytuacji, gdy przypisany oskarzonemu czyn cechuje sie wysokim stopniem winy, jak rowniez
wysoki jest stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, a takze pozostale dyrektywy wymiaru kary wskazuja na
konieczno$é orzeczenia znacznie surowszej kary pozbawienia wolno$ci w wymierze 12 lat pozbawienia wolnosci lub
10 lat pozbawienia wolnosci przy pozostawieniu aktualnej kwalifikacji.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu IV Wydzialowi Karnemu w Lublinie.

Obronca oskarzonego wyrok ten takze zaskarzyl w calo$ci zarzucajac majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku:

1. obraze art. 4 kpk, 7 kpk w zw. z art.410 kpk polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonanej z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezsprzecznie
przemawiajacych na korzy$é P. K., przy jednoczesnym nadmiernym uwypukleniu dowodéw niekorzystnych, w
szczegolnosci przejawiajacy sie w:

- niezasadnym przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz P. K.
dzialal z zamiarem bezposrednim spowodowania u D. J. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas, gdy wyja$nienia
oskarzonego, oraz pozostaly material dowodowy w postaci m.in. zeznan pokrzywdzonego i §wiadkéw powoduje, ze
niemozliwym jest poczynienie jednoznacznych i ostatecznych ustalen, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim;

- niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony dziatal z zamiarem bezpo$rednim spowodowania u D. J. ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, podczas, gdy tak jak stwierdzil sad w treéci pisemnego uzasadnienia P. K. dzialat w sposob
niekontrolowany, spontaniczny, nieplanowanie uzyl noza i w zaden sposéb sie do tego nie przygotowywal, co w sposéb
oczywisty podwaza twierdzenie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim;

2. bedacy nastepstwem obrazy przepisoOw prawa procesowego w tym art. 7 kpk blad w ustaleniach faktycznych
odno$nie ustalenia strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego polegajacy na blednym
uznaniu, ze oskarzony P. K. swoim czynem polegajacym na uderzeniu nozem D. J. dzialal z zamiarem bezposrednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podczas, gdy prawidlowa analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
nie daje podstaw do ustalenia takich wnioskow;

3. razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej wobec oskarzonego P. K. kary 4 lat pozbawienia wolnosSci podczas, gdy
postawa oskarzonego w trakcie postepowania, fakt przebaczenia oskarzonemu przez pokrzywdzonego, wyrazenie
zalu i skruchy ze strony oskarzonego, okolicznosé, ze P. K. jest osoba mlodociang, niezdemoralizowana oraz
wzgledy indywidualno-prewencyjne jak i potrzeba ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja
za wymierzeniem oskarzonemu kary lagodniejsze;j.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu tagodniejszej kary pozbawienia wolnosSci ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny stwierdzil co nastepuje:

Apelacje jako niezasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione, a sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uchylenia lub
zmiany wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Przed szczegbolowym odniesieniem sie do zarzutdéw apelacyjnych, nalezy wyrazi¢ poglad, ze postepowanie zakoniczone
wydaniem zaskarzonego wyroku przeprowadzono z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych. Poczynione przez
sad a quo ustalenia faktyczne maja walor prawdziwych, a przez to zgodnych z wymogiem wynikajacym z przepisu
art. 2 § 2 kpk. Dokonano ich w spos6b obiektywny, badajac okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na



niekorzy$¢ oskarzonego. Material dowodowy, o ktory oparto rozstrzygniecie, mial charakter kompletny oraz poddano
go wszechstronnej analizie. Oceny, na podstawie ktorych sformutowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski,
realizowane byly w sposéb swobodny, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji znalazto kompleksowe odzwierciedlenie w tresci
pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjne;.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo tego, iz zarzuty apelacji prokuratora opisane w pkt 1 i 2 oraz zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego ( pkt 11 2) odnosza sie do kwestii zamiaru, jednak w ocenie Sadu odwolawczego winny
by¢ omoéwione oddzielnie. Prokurator bowiem domaga sie ustalenia i przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym dokonania zab6jstwa pokrzywdzonego ( to przekonanie nie jest jak sie wydaje w pelni konsekwentne, o
czym przekonuje tre$¢ zarzutu opisanego w pkt 4 ), za$ obronca domaga sie przyjecia, ze oskarzony P. K. dopuszczajac
sie przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu, nie dziatal z zamiarem bezpo$rednim spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Stanowiska zaprezentowane w apelacjach nie zasluguja na akceptacje Sadu odwolawczego, gdyz sa pozbawione
shusznoéci.

Stuszno$ci swojego stanowiska oskarzyciel publiczny upatruje w nastepujacych okoliczno$ciach zdarzenia, ktore mialo
miejsce w M. w nocy z 31 grudnia 2016 roku na 1 stycznia 2017 roku:

1. zabraniu przez oskarzonego na zabawe sylwestrowa noza typu scyzoryk, na zabawe, gdzie byl spozywany alkohol,
,» ktory przeciez zmienia zachowania spozywajgcych go os6b, powodujgc na przyktad sktonno$é¢ do konfrontacji
fizycznych” ( k-3 apelacji);

2. wymachiwaniu tym nozem w trakcie zabawy ( k-3 apelacji);

3. spozywaniu alkoholu i zazyciu érodka odurzajacego, uswiadomieniu sobie przez oskarzonego sposobu dzialania
narkotykdw oraz wplywu ich dzialania na zachowanie czlowieka, zwlaszcza w polaczeniu z alkoholem ( k-3 apelacji);
w tych wszystkich okoliczno$ciach — w ocenie skarzacego- oskarzony akceptowal konsekwencje wynikajace ze
stworzonego przezen ukladu okolicznoSci faktycznych, a zatem réwniez zwiekszona swoja podatno$¢ na agresje
fizyczna ( k-4 apelacji);

4. agresywnym zachowaniu oskarzonego od poczatku trwania zabawy sylwestrowej ( k- 4 apelacji);

5. okolicznoéci, ze ,mozliwo$¢é posluzenia sie nozem byla objeta jego zainteresowaniem, co ostatecznie sie
zmaterializowalo i ndz zostal uzyty” ( k-4 apelacji);

6. ze oskarzony nie zadat kolejnego ( kolejnych ) cioséw, prawdopodobnie dlatego, ze zostal odciagniety przez innych
uczestnikow zabawy( k-5 apelacji);

7. fakt, ze sprawca i pokrzywdzony wczeéniej sie nie znali, ,, nie musialo dziala¢ odcigzajgco” w aspekcie czynienia
ustalen odnoénie zamiaru oskarzonego ( k-5 apelacji), zas sposob zachowania oskarzonego ( strona przedmiotowa,
wykonawcza) przemawia za przypisaniem oskarzonemu usilowania dokonania zabodjstwa( k-6 apelacji);

8. odno$nie strony podmiotowej, autor apelacji stwierdzil, iz w sytuacji. gdy oskarzony , jednoznacznie nie werbalizuje
swojego zamiaru”, o jego zamiarze nalezy wnioskowaé na podstawie uzewnetrznionych przejawéw jego zachowania
(k-6 apelacji);

W ocenie skarzacego te wszystkie powotane wyzej okolicznosci wskazujg na to, ze oskarzony P. K. dzialal z zamiarem
ewentualnym zabdjstwa pokrzywdzonego D. J., a Sad I instancji czyniac inne ustalenia faktyczne dopuscit sie obrazy
prawa procesowego pod postacia wskazanych w zarzucie przepiséw, czego konsekwencja byl blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.



Sad odwolawczy nie podziela takiego stanowiska, gdyz przedstawione w apelacji argumenty nie zostaly oparte
na pelnym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, stanowia wybiércza jego ocene, opieraja sie na
domniemaniach, nie znajduja oparcia w utrwalonym orzecznictwie, a przede wszystkim nie zostaly w apelacji
uzasadnione. Nie wskazano na czym mialaby polegaé¢ obraza art. 4 kpk ( zasada obiektywizmu), jakie okolicznosci,
ktore nie zostaly ujawnione w toku procesu byly podstawa czynienia ustalen faktycznych w sprawie, lub ktore
ujawnione istotne okoliczno$ci sprawy pozostaly poza ocena sadu orzekajacego ( art. 410), lub na czym polegalo
uchybienie przewodniczego kierujacego rozprawa ( art. 366 § 1 kpk). Zarzut obrazy tych przepisow nie zostal
uzasadniony przez skarzacego we wniesionym Srodku odwolawczym. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut obrazy art.
92 kpk, gdy jednocze$nie postawiono zarzut obrazy art. 410 kpk jest bezprzedmiotowy.

Skarzacy zdaje sie twierdzi¢, ze dla prawidlowego ustalenia zamiaru sprawcy wystarczajace bedzie dokonanie oceny
strony przedmiotowej, wykonawczej jego zachowania, za$ strona podmiotowa ma mniejsze znaczenie dla ustalenia tej
kwestii. Takie poglady byly zawarte w niektorych orzeczeniach sadow. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 5 marca 2013 roku, I AKa 33/13, stwierdzono m.in. , ustalenie, z jakim zamiarem dzialal sprawca jest mozliwe
wylacznie na podstawie okoliczno$ci przedmiotowych przestepstwa” LEX 1311929. Tak skrajne ujecie nie znajduje
jednak uzasadnienia i nie zyskalo akceptacji sktadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Mozna tez wskaza¢ orzeczenie, w ktorym sad okreslajac okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia umys$lnosci,
postuzyl sie alternatywa rozlaczng. Tak wiec: , kazdy zamiar jest wyrazem woli decydenta podjecia okre$lonego
dzialania. Ustalenia podjete w tej materii moga by¢ albo wynikiem zlozonych przez niego wyjasnien albo analizy
uzewnetrznionych wyrazow tej woli- vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 roku, III KK
340/12, LEX 1228565. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie takiego pogladu nie podziela.

Tej samej kwestii po§wiecone bylo nastepujgce stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaprezentowane w wyroku
z dnia 10 marca 2011 roku, II AKa 16/11: Fakty nalezace do strony przedmiotowej czynu, jako istniejace obiektywnie
w wielu wypadkach pozwola na bardziej miarodajne ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru, jaki przySwiecal
sprawcy, niz same w sobie jego wypowiedzi. Sytuacja taka bedzie miala miejsce szczegoblnie, gdy oskarzony zmienia
swoje wyjasniania w tym przedmiocie-LEX 1129056, lub gdy sprawca nie wyrazil swojego zamiaru- wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2000 roku,IIAKa70/00,LEX 47748. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela te stanowiska.

Spotka¢ sie mozna w orzecznictwie takze z koncepcja w mysl ktorej w pierwszej kolejno$ci nalezy dokonywac analizy
wyjasnien skladanych przez oskarzonego, a dopiero pézniej mozna wykorzystywa¢ inne dowody. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku, V KK 344/10 stwierdzono: ,W sytuacji, gdy na podstawie wyja$nien
oskarzonego nie da sie w spos6b nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, sad powinien siega¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okolicznoSci przedmiotowych -LEX 966834.

Najbardziej przekonujace wydaje sie by¢ jednak ujecie optujace za koniecznos$cia uwzglednienia przy rekonstrukeji
strony podmiotowej czynu zabronionego kompleksowej analizy caloksztaltu zaréwno przedmiotowych, jak i
podmiotowych okoliczno$ci badanego stanu faktycznego. Tak wiec dla rekonstrukeji strony podmiotowej niezbedne
bedzie wnioskowanie sadu opierajace sie na analizie nie tylko przedmiotowych okoliczno$ci samego czynu, ale takze
wszelkich innych ujawnionych faktéw, dotyczacych osoby sprawcy, osoby pokrzywdzonego, zachodzacych miedzy
nimi relacji, tta rozwazanego czynu, poprzedzajacych go zdarzen i ich logicznego ciagu.

Ustalenia dotyczace zamiaru ewentualnego zabojstwa nie moga opiera¢ sie wylacznie na fragmentarycznych faktach
wiazacych sie ze strona wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym wynikajacym z analizy caloksztaltu
przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zajscia, a w szczegolno$ci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego,
jego wlasciwoséci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania, sily ciosu, glebokoéci,
kierunku rany i rozmiaréw uzytego narzedzia oraz z wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca
chcac spowodowac uszkodzenie ciala, zgoda swa stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo



ciezki skutek, jakim jest Smier¢ ofiary- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977 roku, VI KRN 14/77, OSNKW
1978/4-5/43.

Przyjecie, ze sprawca usitlowal dokonaé zabdjstwa czlowieka wymaga - oprdcz ustalania przestanek przedmiotowych
(jak np. uzycie niebezpiecznego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala itp.) - wszechstronnego
rozwazenia takze przeslanek natury podmiotowej takich, jak przyczyny oraz tlo zajscia, osobowosé sprawcy, jego
zachowanie sie przed popehlieniem czynu i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonego oraz wiele innych
okoliczno$ci, ktore moglyby prowadzi¢ do niewatpliwego wniosku, iz sprawca skutek $miertelny co najmniej
przewidywal i nan sie godzil- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1974 roku, II KR 339/73, OSNKW
1974/10/184; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006 roku, III KK 123/05,LEX 172208; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 1995 roku, II AKr 153/95, OSA1998/9/48. A zatem: ,, Uzycie narzedzia
mogacego spowodowaé Smieré¢ cztowieka samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze
zabicia czlowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia g listopada 2010
roku, IT AKa 270/10, LEX 785261.

W realiach niniejszej sprawy, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz powolanego wyzej
orzecznictwa, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut apelacji prokuratora opisany w pkt 1 jako niezasadny uwzgledniony by¢
nie moze. Przechodzac do szczegolowego omdwienia wskazanych wyzej twierdzen skarzacego zawartych w pisemnym
uzasadnieniu, §wiadczacych w jego ocenie, ze oskarzony P. K. dzialal z zamiarem ewentualnym zabdjstwa stwierdzié
nalezy co nastepuje:

- faktycznie oskarzony wyjezdzajac z miejsca zamieszkania i jadac do miejscowosci M. zabral ze soba néz typu
scyzoryk, nalezy tez zgodzié sie ze skarzacym, ze jadac na zabawe sylwestrowa oskarzony mégl zasadnie przypuszczac,
ze podczas jej trwania bedzie spozywal alkohol. Te okoliczno$ci sa bezsporne. Nie mozna jednak w ocenie Sadu
odwolawczego zasadnie twierdzi¢, ze okolicznoSci te wskazuja na to, ze oskarzony ma sktonno$é¢ do konfrontacji
fizycznej, ze ma zwiekszona podatno$c na agresje fizyczna. Te twierdzenia skarzacego nie znajduja zadnej podstawy
faktycznej. Skarzacy nie wykazal, aby w przeszlo$ci oskarzony bedac w stanie nietrzeZwo$ci zachowywal sie
agresywnie. Niedopuszczalne jest generalizowanie, ze kazda osoba bedac pod wplywem alkoholu i narkotykow
jest osoba agresywna. Niedopuszczalne jest takze twierdzenie, ze kazda osoba, ktéra posiada noz, przewiduje
mozliwo$¢ jego uzycia w celu popelienia przestepstwa. Z konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, ktoére nie
zostaly zakwestionowane przez skarzacego wynika, ze scyzoryk nosit od dluzszego czasu, gdyz w przeszlo$ci zostal
zaatakowany, posiadal go dla wlasnej obrony ( k-99 ). Wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci znajduja potwierdzenie
w zeznaniach K. S. ( k-337,611v ). Nie jest wiec prawda, ze oskarzony udajac sie na zabawe sylwestrowa, zabral n6z
z zamiarem jego uzycia, dodac¢ nalezy, ze w chwili gdy zabieral n6z oskarzony byl trzeZwy, nie pozostawal takze pod
dzialaniem $rodkéw odurzajacych.

Skarzacy nie wykazal takze, aby w przeszlosci oskarzony atakowal inne osoby. Z zeznan K. S. wynika, ze oskarzonego
zna od kilku lat, $wiadek nigdy nie widzial, aby w przeszlo$ci oskarzony byt agresywny wobec innych os6b
( k-337,611v ). Oskarzony byl co prawda wczesniej karany ( wyrok zapadl 27 pazdziernika 2016 roku) na kare
ograniczenia wolnoSci, przypisano mu wystepek polegajacy na uszkodzeniu mienia ( k- 123), nie dopuscil sie wiec
zamachu na zycie i zdrowie innej osoby. Takze z opinii psychiatrycznej nie wynika, aby u oskarzonego wystepowata
wieksza podatno$¢ na agresje ( k-124-126).

- kolejny argument apelacji prokuratora sprowadza sie do twierdzenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabojstwa,
gdyz od poczatku zabawy byt agresywny, wymachiwal nozem. Swoje ustalenia skarzacy opart prawdopodobnie na
zeznaniach R. C. i J. J., bowiem skarzacy nie powolat sie wprost na zeznania tych swiadkow, ale w apelacji wskazane
zostaly te karty akt sprawy, na ktérych znajduja sie zeznania tych wlaénie §wiadkéw. Doktadna analiza zeznan R. C. nie
prowadzi do tak jednoznacznych wnioskéw i ocen jak stara sie to przedstawié skarzacy. Swiadek zeznal, ze na zabawe
sylwestrowa przyszed} okolo godziny 20.30, oskarzony przebywatl juz w otoczeniu swoich znajomych i do pélnocy nic
sie nie dzialo. Wtedy zobaczy! oskarzonego, ktory ,, zachowywal sie do$¢ dziwnie, widzialem, ze wykonuje on ruchy tak
jakby bawil sie tym nozem, wymachujac tym nozem” ( k- 19v, 609.), dodal, ze oskarzony tej nocy nie byt agresywny,



$wiadek nie widzial, aby oskarzony — przed zajéciem z pokrzywdzonym-kogo$ zaczepial ( k-609). Swiadek J. J. zeznal
natomiast, ze pomiedzy godzing 20 a 21, na sale przybyl oskarzony, az do polnocy wszystko bylo w porzadku, nie
bylo zadnych incydentéw. Podczas pokazu sztucznych ogni ( ktéry mial miejsce juz po pdinocy), oskarzony zaczal
sie z kim§ szarpa¢, wymachiwal wtedy nozem ( k-51). Takze §wiadek M. K. zeznal podobnie, twierdzac, ze oskarzony
przywital sie ze wszystkimi, §wiadek nie widzial agresji u oskarzonego( k-610), podobnej tresci zeznania zlozyt rowniez
S. S. stwierdzajac jednoznacznie, ze pomiedzy péinoca a godzing pierwsza w nocy oskarzony zaczat zachowywaé sie
agresywnie ( k-79v,350v,551). Dokonana prawidlowo ocena dowodu z zeznan tych §wiadkéw nie potwierdza wiec
twierdzenia skarzacego, ze oskarzony od poczatku zabawy byt agresywny i wymachiwal nozem. W apelacji wskazano
takze na dowod znajdujacy sie w aktach sprawy na karcie 44b. Analiza akt prowadzi do wniosku, ze skarzacy ma na
mysli dowdd z zeznan §wiadka K. J. ( k- 44a-44b). Swiadek ten zeznal na okolicznoéé zajécia z udzialem oskarzonego
i pokrzywdzonego, natomiast nie byl pytany na okoliczno$¢ zachowania sie oskarzonego przed zaj$ciem.

- skarzacy twierdzi, ze oskarzony nie zadal kolejnego ciosu prawdopodobnie dlatego, ze zostal odciagniety. Ponownie
skarzacy wskazuje na prawdopodobiefistwo zaistnienia pewnych zdarzen, zas w procesie karnym nalezy opiera¢ sie
na pewnoéci. Ponadto owo domniemanie jest czynione na niekorzy$é oskarzonego, mozna przeciez takze twierdzié ze
oskarzony nie zadal kolejnego ciosu poniewaz nie chcial tego uczyni¢. Analiza materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze podczas wyprowadzania oskarzonego na zewnatrz lokalu trzymal on néz w reku (k-664- zeznania K. J., k-
26 zeznania R. M.). Zadna z przestuchanych w sprawie oséb nie stwierdzila, aby oskarzony mial zamiar zada¢ kolejny
cios pokrzywdzonemu lub innym, obecnym na zabawie sylwestrowej osobom. Twierdzenia skarzacego sa wiec tylko
jego przypuszczeniami, nie znajdujacymi oparcia w materiale dowodowym sprawy.

- kolejny argument apelacji prokuratora, ktéry w jego ocenie wskazuje na dzialanie oskarzonego z zamiarem
ewentualnym zabojstwa, sprowadza sie do twierdzenia, ze okolicznoé¢, iz oskarzony nie znal wczeéniej
pokrzywdzonego ,, wcale nie musi dziala¢ odcigzajaco w aspekcie czynienia ustalen odno$nie zamiaru” ( k-5 apelacji).
To twierdzenie nie zostalo uzasadnione, autor apelacji poprzestal na przytoczonym wyzej sformulowaniu, dalej czynigc
uwagi o istocie zamiaru nagtego.

- w ocenie skarzacego, sprawca po zajéciu i wyprowadzeniu na zewnatrz mial krzycze¢ slowa , zabije” i w ocenie
skarzacego $wiadczy¢ to ma w sposob jednoznaczny o istnieniu po jego stronie zamiaru zabdjstwa.

O zamiarze oskarzonego w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie psychiczne w
chwili przystepowania do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania. W kazdym za$ wypadku
nastawienie psychiczne sprawcy musi istnie¢ co najmniej w chwili zakonczenia dzialania przestepnego. Z zachowania
sie sprawcy po dokonaniu przestepstwa wolno jest wyciaga¢ wnioski o jego nastawieniu psychicznym do czynu w
czasie jego popelnienia, jezeli zachowanie to $wiadczy o nastawieniu psychicznym w tym wlagnie okresie. Wnioski o
nastawieniu psychicznym sprawcy w czasie dokonywania przestepstwa, wyciagniete z jego zachowania sie po czynie,
musza by¢ nie tylko prawidlowymi pod wzgledem logicznym, lecz jedynymi, wylaczajacymi w sposéb bezwzgledny
odmienne réwnie logiczne wnioski-wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1974 roku, V KR 262/74,0SNPG
1975/3/31.

Samo kierowanie przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonego grozb pozbawienia zycia oraz samo tylko uzycie
niebezpiecznego narzedzia nie przesadza, ze oskarzony godzil sie na zadanie pokrzywdzonemu $miertelnych obrazen-
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku, IT AKa164/12,LEX 1264352.

Faktycznie §wiadkowie J. J. ( k-51v), P. L. ( k-75v), P. J. ( k-55v), potwierdzili, ze oskarzony po wyprowadzeniu na
zewnatrz krzyczal, uzywat stow ,, zabije, ja cie zabije”, ale ten ostatni Swiadek dodal takze, ze po chwili oskarzony stal
obok barierki, byl spokojny ( k- 55v), podobnie zachowanie oskarzonego ocenit R. C. twierdzac, ze oskarzony bedac
na zewnatrz zachowywal sie normalnie, palil papierosa ( k-19v).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy stowa wypowiedziane przez oskarzonego
na zewnatrz budynku kierowane byly do pokrzywdzonego D. J. i mialy $§wiadczy¢ o zamiarze sprawcy, jaki posiadal
w chwili dokonywania przestepstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze po zadaniu ciosu nozem, wobec oskarzonego uzyto gazu



lzawiacego ( k-- 609v-zeznania A. M.), ponadto koledzy pokrzywdzonego ,, chcieli sie zem$ci¢ na oskarzonym, chcieli
i$¢ w jego kierunku” ( k-610v-zeznania J. J.). W $wietle tych okoliczno$ci nie jest mozliwe ustalenie, czy stlowa jakie
mial wypowiada¢ oskarzony byly kierowane do pokrzywdzonego ( ktéry w tym czasie przebywal wewnatrz budynku),
czy tez do innych osob, np. tych, ktérzy wyprowadzili oskarzonego na zewnatrz, badz tych, ktorzy zamkneli drzwi
uniemozliwiajac P. K. wejécie do $§rodka, lub wobec tej, ktéra uzyla wobec niego gazu lzawiacego.

W $wietle kompleksowej oceny pelnego materiatu dowodowego, nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ze
oskarzony P. K. dzialal z zamiarem ewentualnym zabojstwa. Przypomnieé nalezy, ze oskarzony néz typu scyzoryk
nosil ze soba od dluzszego czasu, od chwili, gdy zostal napadniety, posiadal go dla swojej obrony. Nie zostalo
ustalone, aby weze$niej kiedykolwiek postuzyl sie tym nozem. Nie jest prawda, ze néz wziagl do M., bo przewidywal,
ze moze zosta¢ przez niego uzyty. Oskarzony P. K. nigdy wczeéniej nie spotkal pokrzywdzonego D. J., wcze$niej
sie nie znali, nie byli wiec skonfliktowani. Az do momentu, gdy pobity zostal kolega oskarzonego K. S., oskarzony
zachowywal sie spokojnie, nie grozit nikomu, nic nie zapowiadalo, ze dojdzie do zaistnienia przestepstwa z jego
udzialem. Informacja, ze kolega zostat pobity i widok jego zakrwawionej twarzy spowodowaly, ze oskarzony — bedac
w stanie nietrzeZwosci oraz pod dzialaniem $§rodkéw odurzajacych — postanowit ustalié, kto pobit jego kolege. Jego
agresja nie byla skierowana przeciwko konkretnej osobie, w szczego6lnosci pokrzywdzonemu, byla skierowana wobec
tych wszystkich uczestnikéw zabawy, ktorzy chcieli go uspokoié i jednocze$nie nie chcieli mu powiedzie¢ , kto pobil
jego kolege. Pokrzywdzony D. J. — jak sam przyznat ,, chodzil za oskarzonym i chcial go uspokoié¢, wyprowadzié z sali”,
by¢ moze chwycil nawet oskarzonego za reka chcac go wyprowadzié z sali ( k-59,299). Wtedy doszlo do ugodzenia
nozem. Odno$nie strony podmiotowej nalezy podkresli¢, ze oskarzony konsekwentnie zaprzeczal, aby jego zamiarem
bylo zabicie pokrzywdzonego, méwil ,na pewno nie chcialem go zabi¢”, nie jestem zabojca ( k-94), ,, ja nie chcialem
zabi¢ pokrzywdzonego”, ,nie przyznaje sie do zamiaru zabo6jstwa, nie mialem takich planéw”( k-298), ,, nie przyznaje
sie do usilowania zabojstwa, bo nie chcialem go zabi¢” ( k-549).

Wszystkie przedstawione wyzej okolicznos$ci wskazuja na to, ze oskarzony P. K. nie dzialal z zamiarem nawet
ewentualnym zabicia pokrzywdzonego. Tym samym, Sad Okregowy w Lublinie nie dopuscit sie obrazy art. 7 kpk,
przyjmujac, ze nie zostalo w sposéb jednoznaczny udowodnione istnienie po stronie oskarzonego takiego zamiaru. Sad
Apelacyjny taka ocene dowodéw podziela i akeeptuje. Poniewaz ocena przeprowadzonych dowodéow korzysta w calej
peni z ochrony art. 7 kpk, tym samym Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Uchybieniem
pierwotnym zawsze bedzie obraza art. 7 kpk, a jego nastepstwem niepoczynienie ustalen faktycznych w oparciu o
ten dowdd, ktérego zarzut obrazy art. 7 kpk dotyczy. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna
mowic wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej ( np.
niedostrzezenie istotnych dowodow czy okolicznosci), badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci
dowodow)- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 roku, IV KK 31/14. LEX1441277. Jak juz wyzej
stwierdzono- w ocenie Sadu odwolawczego ocena dowodéw przeprowadzona w niniejszej sprawie jest prawidlowa,
zostala oparta o kryteria z art. 7 kpk, za$ skarzacy nie przedstawil przekonujacych argumentéw, ktére taka ocene
moglyby podwazy¢. Juz w tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze zarzut opisany w pkt 4, pomimo, ze odnosi sie do
wymiaru kary ( o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia), zdaje sie dopuszczac ocene, ze ustalenia Sadu I instancji,
gdzie przyjeto, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem ewentualnym zabojstwa sa prawidlowe.

Odnoénie kolejnego zarzutu, zarzutu obrazy prawa procesowego pod postacig art. 413 § 2 pkt 1 kpk i art. 424 § 1 pkt
11 2 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten takze nie zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie wyroku jest dokumentem wtérnym w stosunku do jego sentencji, sporzadzonym juz po jej ogloszeniu,
dlatego w zasadzie nie moze ona mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygnie¢ o ktérych mowa w art. 413 kpk- wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2013 roku, IT AKa 197/12, LEX 1289384.

Ustalenia czynu przypisanego oskarzonemu nalezy dokona¢ w wyroku i powinny one obejmowa¢é wszystkie elementy
czynu majace znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2006
roku, IV KK 22/08, OSNwSK 2008/1/617.



Istota zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu winno znalezé sie
stwierdzenie, ze czynu tego dopuscit sie znajdujac sie w stanie po uzyciu amfetaminy. Skarzacy uzasadnil to tym, ze
w pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy kilkakrotnie podkreslil zaistnienie tej okolicznosSci. Sad Apelacyjny
nie podziela pogladu, jakoby ta okoliczno$¢ zostala w nadmierny sposéb wyeksponowana w pisemnych motywach
wyroku. Ponadto ocena tego zarzutu prowadzi do wniosku, Ze zostal on zamieszczony w apelacji pod wplywem lektury
pisemnych motywow wyroku. Jak juz wyzej stwierdzono, pisemne motywy sporzadza sie po ogloszeniu wyroku. Jezeli
w ocenie skarzacego, okoliczno$¢, ze oskarzony znajdowal sie pod dzialaniem amfetaminy byla na tyle istotna dla
prokuratora, winien on sporzadzajac akt oskarzenia, zamie$ci¢ ja w opisie czynu zarzucanego. Autor aktu oskarzenia
tego nie uczynil, uznajac, ze nie jest to niezbedne dla poczynienia prawidlowego opisu czynu zarzucanego oskarzonego.
Poniewaz okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu P. K., brak jest podstaw — w
ocenie Sadu Apelacyjnego - do zmiany zaskarzonego wyroku w tej czesci.

Ostatni wyeksponowany w apelacji prokuratora zarzut opisany w pkt 4 zostanie oméwiony lacznie z zarzutem w
pkt 3 apelacji obroncy, obaj skarzacy zarzucaja bowiem razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu,
przedstawiaja jedynie przeciwstawne argumenty na potwierdzenie swoich twierdzen.

Juz tylko na zakonczenie omawiania apelacji oskarzyciela publicznego nalezy zwro6ci¢ uwage na nastepujacy zapis w jej
uzasadnieniu : na wypadek nieuwzglednienia pierwszych czterech zarzutow apelacji, jej autor domagal sie orzeczenia
znacznie surowszej kary ( k-7). Problem polega na tym, ze cala apelacja liczy lacznie cztery zarzuty, zas zarzut razacej
niewspolmiernosci kary opisany jest w pkt 4, apelacja nie zawiera zarzutu opisanego w pkt 5.

Apelacja obroncy oskarzonego jako zarzut pierwotny wskazuje obraze wskazanych przepiséw prawa procesowego,
czego konsekwencja mial by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez ustalenie przez
Sad I instancji, ze oskarzony P. K. dzialal z zamiarem bezpoérednim spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Zarzuty opisane w pkt 11 2 apelacji obroncy oskarzonego nie sg zasadne, gdyz Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy
art. 4, 71410 kpk, ponadto skarzacy nie wykazal w najmniejszym nawet stopniu na czym owa obraza mialaby polegac.
Jedyny argument wskazany w apelacji, ktéry w ocenie skarzacego mialby Swiadczy¢, o tym ze oskarzony P. K. nie
dzialal z zamiarem bezpos$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to twierdzenie, ze oskarzony
nie planowal wcze$niej uzycia noza. Brak istnienia zamiaru przemys$lanego, nie wyklucza dzialania z zamiarem
bezpos$rednim, bowiem zamiar przemy$lany jest forma zamiaru bezpos$redniego. Rozwazania, ze oskarzonemu nie
mozna przypisa¢ dzialania z zamiarem ewentualnym spowodowania $mierci pokrzywdzonego sa bezprzedmiotowe,
bowiem Sad Okregowy nie przyjal takich ustalen i takiej kwalifikacji prawnej w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z trescia art. 9 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehnienia,
to jest chce go popelié, albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia na to sie godzi. Zamiar bezpoéredni, to
ustalenie, ze sprawca czynu ma $wiadomos§¢ konieczno$ci ( a nie tylko mozliwo$ci) urzeczywistnienia znamion czynu
zabronionego, przesadza bowiem wole realizacji tych znamion. Aby ustali¢ dzialanie w zamiarze bezposrednim nie
wystarczy odwola¢ sie tylko do samej obiektywnej konieczno$ci skutku, lecz nieodzowne jest ocenié takze samego
sprawce, jego intelekt i wlasciwe jemu psychofizyczne zdolno$ci do oceny sytuacji w jakiej sie znajduje oraz do
kojarzenia i przewidywania okres$lonych skutkéw ludzkiego zachowania sie. Bez uwzglednienia kim jest sprawca
i jakie ma mozliwoSci intelektualne, nie mozna decydowaé, co on wiedzial na pewno, a czego nie wiedzial i tak
rozstrzygaé o zamiarze z jakim dzialal. Mozliwo$ci poznawcze czlowieka sa bowiem indywidualne i zaleza od procesow
spostrzegania, zapamietywania i czynno$ci myslenia- vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 25 maja 1995 roku, II AKr 145/95,0SA 1995/6/31.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony P. K. trzymanym w reku nozem uderzyl w brzuch pokrzywdzonego.
Uderzenie bylo tak silne, ze spowodowalo uszkodzenie szeregu niezwykle newralgicznych narzadéw wewnetrznych,
szczegdlowo opisanych w opinii sadowo-lekarskiej( ( k- 83). Uszkodzenia narzadéw wewnetrznych spowodowaly



krwotok wewnetrzny i doprowadzily do wstrzasu krwotocznego. Oskarzony P. K. swoim zawinionym zachowaniem
spowodowal chorobe realnie zagrazajaca zyciu D. J..

Z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest osoba chora psychicznie, nie jest osoba upoéledzona,
nie jest réwniez osobg uzalezniong. Sposéb funkcjonowania badanego wskazuje na przecietny poziom intelektualny
( zdobycie wyksztalcenia zawodowego, podjecie kursu zdobycia prawa jazdy, podejmowanie prac zarobkowych,
sposéb komunikowania sie). Poziom funkeji poznawcezych i intelektualnych opiniowanego pozwala na rozumienie
norm i zasad moralno-prawnych. Zachowanie oskarzonego w trakcie zdarzenia jest typowe dla dzialania pod wplywem
alkoholu jak réwniez narkotycznych Srodkéw psychoaktywnych ( k-124-126).

W $wietle tej opinii nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony P. K. dzialal z zamiarem bezpo$rednim spowodowania
ciezkiego uszkodzenia ciala D. J.. Zamiar powstal w momencie, gdy pokrzywdzony podszed} do sprawcy, probowal
wyprowadzié go z sali, staral sie go uspokoic¢. Cios zadany zostal ze znaczng sila, w newralgiczng cze$¢ ludzkiego ciala
jakim jest brzuch, gdzie znajduja sie istotne dla zycia kazdego czlowieka narzady wewnetrzne. Oskarzony zadajac
cios nozem, ktorego ostrze wynosi 9 cm, chcial popelnié¢ przestepstwo na szkode pokrzywdzonego. Z opinii sgdowo-
psychiatrycznej wynika, ze oskarzony rozumie normy i zasady prawno-moralne. Gdyby zamiarem oskarzonego byto
spowodowanie innych niz ciezkie obrazen ciala jego cios skierowany powinien by¢ w inne czesci ciala pokrzywdzonego.

Sprawca musi obejmowaé §wiadomos$cia przynajmniej mozliwoé¢ spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku, przy czym przyjmuje sie, ze postac ciezkiego uszkodzenia
ciala nie musi by¢ wyraznie sprecyzowana w Swiadomo$ci sprawcy. Dlatego tez postaé zamiaru sprawcy moze zblizac¢
sie do konstrukcji zamiaru ogdlnego, czyli zamiaru wyrzadzenia istotnego uszczerbku w dobrostanie pokrzywdzonego-
vide uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2018 roku, III KK 552/18, OSNKW
2019/2/9.

Nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia obroncy, ze oskarzony dzialal nieumyslnie.
Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze przed uzyciem noza nalezalo postugujac sie jedna i druga reka otworzyc
jego ostrze, ,, potrzebna sila dwbch rak aby go otworzy¢” — vide wyjasnienia oskarzonego ( k-549), oskarzony
wymachiwal nozem, grozil, ze go uzyje, a nastepnie przytrzymany przez kolege, ktéry chcial mu uniemozliwié
jego uzycie, zadal cios pokrzywdzonemu. Oskarzony doskonale widzial posta¢ pokrzywdzonego, D. J. stal przed
oskarzonym, P. K. chcial zada¢ silny cios w brzuch pokrzywdzonego i taki cios zadal. Takie zachowanie oskarzonego
w sposob jednoznaczny wskazuje na dzialanie umys$lne z zamiarem bezposrednim. Uderzenie ze znaczng silg nozem o
dlugosci ostrza 9 cm w brzuch pokrzywdzonego, majac na uwadze jego poziom intelektualny oraz rozumienie norm i
zasad moralno-prawnych, wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony chcial spowodowac u D. J. ciezkie uszkodzenia ciala
i swéj zamiar zrealizowal.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu odwolawczego, Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy prawa procesowego, w szczegolnos$ci
przepisow wskazanych w apelacji obroncy, tym samym nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, prawidlowo
przyjmujac, ze oskarzony P. K. dzialal z zamiarem bezpo$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego. Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe, oparte zostaly na kompletnym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, ocena tego materialu korzysta z petlnej ochrony art. 7 kpk,. Szczegblnie, ze skarzacy nie
przedstawil zadnych argumentow, ktére taka ocene moglyby podwazy¢.

Takze zarzut razacej niewspohmiernosci kary ( odpowiednio pkt 4 apelacji prokuratora i pkt 3 apelacji obroncy
oskarzonego ) nie zasluguja na uwzglednienie.

Razaca niewspoOlmierno§é kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celow kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspOlmierno$ci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
( zastluzona). Przeslanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznoSci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna



r6znica miedzy kara wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo.

Wymierzona przez Sad I instancji kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat nie moze byé uznana za razaco
niewspoétmiernie surowa gdy dokona sie oceny ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci tagodzacych, zaréwno
tych wskazanych w pisemnych motywach wyroku ( k-17-18) ale takze:

- postawy pokrzywdzonego, ktory przyjal przeprosiny oskarzonego ( k-299v), o$wiadczyl, ze , wielkiego zalu do
oskarzonego nie ma” ( k-300v);

- skutkow czynu, a w zasadzie ich braku; pokrzywdzony przestuchany w dniu 8 maja 2017 roku stwierdzil, ze
» konsekwencji zdrowotnych tego zdarzenia juz nie odczuwam” ( k-299);

- postawy oskarzonego, ktory nie tylko przeprosil pokrzywdzonego, ale takze zadeklarowat rekompensate szkod
wyrzadzonych D. J. ( k-298- wyjasnienia P. K.);

Wymierzona kara pozbawienia wolnoSci nie moze tez by¢ oceniona jako kara razaco niewspdimiernie tagodna, gdy
poza okoliczno$ciami obcigzajacymi wskazanymi w pisemnych motywach wyroku dokona sie oceny nastepujacych
okolicznoSci:

- oskarzony popehil czyn zagrozony surowa kara pozbawiania wolno$ci, czyn godzacy w zycie i zdrowie czlowieka,
gdzie stopien jego spolecznej szkodliwosci jest duzy;

- oskarzony dzialal bez zadnego uzasadnionego okolicznoSciami powodu, zaatakowal przypadkowa osobe, ktdra jako
jeden z organizatorow

zabawy sylwestrowej byla odpowiedzialna takze za bezpieczenstwo innych oséb przebywajacych w budynku, ktorej
celem bylo jedynie zapewnienie porzadku podczas zabawy sylwestrowej;

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu P. K. kara 4 lat pozbawienia wolnosci jest karg sprawiedliwa.
Czyn przypisany oskarzonemu, w chwili jego popelnienia zagrozony byl kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci,
orzeczona kara nie oscyluje wokol gornej granicy zagrozenia, ale takze wyzsza jest od minimalnej kary, ktéra grozi
za popelnienie takiego czynu. Taki wymiar kary znajduje pelne oparcie w ujawnionych i nalezycie ocenionych
okolicznoS$ciach tagodzacych i obcigzajacych.

Na poczet kary pozbawienia wolnoSci nalezalo zaliczy¢ takze okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 23 sierpnia 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku. Podstawe prawng takiego zaliczenia stanowi przepis art.
63§ 2 k.k.

W postepowaniu odwolawczym sprawowana byla obrona z urzedu, nalezalo wiec w oparciu o przepis § 17 ust. 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714), zasadzi¢ na
rzecz obroncy stosowna kwote tytulem wynagrodzenia za obrone Swiadczona z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze tre$é¢ przepisow art. 636 § 2 kpk, art. 633 kpk nalezalo zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze zwiazane z apelacja jego obroncy. Oskarzonemu wymierzono kare
4 lat pozbawienia wolnosci, przed osadzeniem w warunkach izolacji wieziennej oskarzony P. K. byt bezrobotnym,
pozostawal na utrzymaniu matki, otrzymywal jedynie niewielkie, nieregularne wynagrodzenie z tytulu wykonywanych
prac dorywczych, nie posiadat i nie posiada zadnego majatku. Uiszczenie kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze byloby wiec dla oskarzonego zbyt uciazliwe. Odno$nie kosztoéw postepowania odwolawczego zwigzanych
z apelacja prokuratora, nalezalo przyjac, ze ponosi je Skarb Panstwa.



