Sygn. akt IT AKa 188/18 Lublin, dnia 28 wrzeénia 2018 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Grazyna Jakubowska

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SO del. do SA Agnieszka Chaciej (sprawozdawca)

Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Marty Kasperczuk
po rozpoznaniu w dniu 20 wrzes$nia 2018 roku
sprawy:

1. W.M.synaT.il.zdomuG,,
urodzonego (...) w P.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw.
z art.64 § 1 k.k. iinne

2. Z.T.synaS.iS.zdomuM.,
urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art.11 § 2 k.k.

3. T. C. (1) syna M. i A. zdomu C., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw.
zart.11§ 2 kk.

z powodu apelacji wniesionych przez: prokuratora wobec oskarzonego W. M. i obroncow wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 stycznia 2018 roku, sygn. akt IV K 325/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

1. w stosunku do W. M. w ten sposoéb, ze:




« uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci i zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz o karze tacznej grzywny (pkt 1.48 i 1.49) oraz o karze za ciag przestepstw
z pkt LI
i LIT aktu oskarzenia (pkt 1.46);

« uniewinnia oskarzonego W. M. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LII aktu oskarzenia i stwierdza, iz
w tym zakresie wydatki ponosi Skarb Panstwa;

« za czyn przypisany w pkt 1.28 wyroku wymierza oskarzonemu na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 §
1,21 3 k.k. kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne 40 (czterdziesci) stawek dziennych po 200
(dwiescie) zlotych kazda;

« na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone w stosunku do oskarzonego W. M. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
laczy i wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 450
(czterysta piec¢dziesiat) stawek dziennych po 200 (dwieécie) zlotych kazda;

« na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci W. M. w sprawie od 9 maja 2012 roku do 23 kwietnia 2013 roku;

2. wstosunku do T. C. (1) w ten sposéb, ze uniewinnia go od popekienia zarzucanego mu czynu i stwierdza, iz w tym
zakresie koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

II. w pozostalej czeéci, w tym w stosunku do Z. T., zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonych W. M. i Z. T. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:
W. M. o to, ze:

I. w dniu 24 wrze$nia 2009 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg i z I. M. (1), w ramach
przyjetego podziatu rél, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzycia za autentyczny, podrobili dokument w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu I. M. (1) na czas nieokre$lony i jej zarobkach w firmie (...) s.c. I. M. (2) & E. M. z siedziba
w D. osiedle (...), dotyczacy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, w ten sposéb, ze
wypehili jego tre$é i podrobili podpis E. M., ktéry to dokument zostal przedlozony w banku (...) S.A. 7 Oddzial w L.,
wprowadzajac w ten sposdb w blad jego pracownika co do zamiaru i mozliwos$ci finansowych splaty pozyczki o nr (...),
czym doprowadzil w ten sposéb w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania I. M. (1)
pozyczki gotowkowej w kwocie 22798,95 zl, przy czym W. M. czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24
stycznia 2006r. (sygn. akt II K 740/05) za umyS$lne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.270 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w
Zw. z art.64 § 1 k.k.

II. w dniu 21 pazdziernika 2009 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i z I. M. (1), w ramach
przyjetego podziatu rol, w celu osiggniecia korzysci majatkowej i uzycia za autentyczny, podrobili dokument w postaci
zaSwiadczenia o zatrudnieniu I. M. (1) na czas nieokre$lony i jej zarobkach w firmie (...) s.c. I. M. (2) & E. M. z
siedzibg w D. osiedle (...), dotyczacy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, w ten
sposoéb, ze wypeili jego tre$c oraz podrobili podpis E. M., ktoéry to dokument zostal przedlozony w banku (...) S.A.,
wprowadzajac w ten spos6b w blad jego pracownika co do zamiaru i mozliwos$ci finansowych splaty kredytu onr (...),



czym doprowadzil w ten spos6b w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania I. M. (1)
kredytu gotowkowego w kwocie 44.444,44 z1, przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia
24 stycznia 2006r. (sygn. akt IT K 740/05) za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.270 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w
Zw. z art.64 § 1 k.k.

III. w dniu 27 pazdziernika 2009r w L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i z A. K. w ramach
przyjetego podziatu rol, w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej i uzycia za autentyczny podrobili dokument w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu A. K. na czas nieokre$lony i jej zarobkach w firmie (...) s.c. I. M. (2) & E. M. z siedziba
w D. osiedle (...), dotyczacy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, w ten sposob, ze
wypekili jego tresé i podrobili podpis E. M., ktéry to dokument nastepnie zostal przedlozony przez A. K. w banku (...)
S.A., wprowadzajac w ten sposob w blad jego pracownika co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu o nr
(...), czym doprowadzil w ten spos6b bank w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania
A. K. kredytu gotowkowego w kwocie 59.998,88 zl przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce
z dnia 24 stycznia 2006r. (sygn. akt I K 740/05) za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.270 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 10 grudnia 2009r w D., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, w ramach
przyjetego podzialu rol, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika I
Oddzialu (...) S.A. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z platnoSci, przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu
gospodarczego o nazwie (...) W. M. M. C. z siedzibg w D. ul. (...), skladajgc nierzetelne pisemne o$wiadczenie
o wysokoéci uzyskiwanego przez niego i czlonkéw rodziny pozostajacych we wspblnym gospodarstwie domowym
sredniego miesiecznego dochodu, majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, zawarli umowe
kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskie o numerze (...) na kwote 495.000
zlotych, stanowigca mienie znacznej warto$ci po czym zaniechali splaty rat, doprowadzajac w ten sposéb wymieniony
Bank do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu
lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umySlne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

V. wdniu 15 grudnia 2009r w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, w ramach przyjetego podzialu
rol w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika banku (...) S.A. Oddzial 7
w L. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z platnoéci, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego
o nazwie ,(...) W. M.” z siedziba w D. ul. (...), przedlozyli nierzetelne dokumenty: zeznanie o wysokoSci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2008r, informacja o wysoko$ci dochodu(straty) z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2008r i o§wiadczenie o przychodach i dochodach osiagnietych z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci w roku 2009r, majacych istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, zawarli
umowe kredytu nr (...) wkwocie 78 000,00 zl, doprowadzajac w ten sposéb w/w wymieniony bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006
rok[sygn. akt II K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne

H.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



VI. w dniu 16 grudnia 2009r w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osobg, w ramach przyjetego podzialu
r6l w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btad pracownika banku (...) S.A. Oddzial 7
w L. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z platno$ci, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego
o nazwie ,(...) W. M.” z siedziba w D. ul. (...), przedlozyli nierzetelne dokumenty: zeznanie o wysokos$ci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2008r., informacja o wysoko$ci dochodu(straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2008r i o$wiadczenie o przychodach i dochodach osiagnietych z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci w roku 2009r, majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, i
zawarli umowe kredytu nr (...) w kwocie 200 000,00 zl, doprowadzajac w ten sposéb w/w wymieniony bank do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co
najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24
stycznia 2006 rok[sygn. akt IT K 740/05] za umyslne przestepstwo podobne

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w dniu 22 stycznia 2010r w D., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, w ramach
przyjetego podziatu rél, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika I
Oddzialu (...) S.A. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z platnoSci, przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu
gospodarczego o nazwie (...) W. M. M. C. z siedzibg w D. ul. (...), skladajac nierzetelne pisemne o$wiadczenie
o wysokosci uzyskiwanego przez niego i czlonkow rodziny pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym
Sredniego miesiecznego dochodu, majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, zawarli umowe
kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskie o numerze (...) na kwote
180.000 zlotych, po czym zaniechali splaty rat, doprowadzajac w ten spos6b wymieniony Bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym, przy czym W. M. czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej
szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia
2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umysSlne przestepstwo podobne;

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. w dniu 19 lutego 2010r w D., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i z I. M. (1), w
ramach przyjetego podziatu rol, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu
gospodarczego o nazwie (...) I. M. (1) z siedziba w D. Osiedle (...), oraz po uprzednim przedlozeniu przez 1. M.
(1) nierzetelnego dokumentu w postaci zalaczonego do wniosku o kredyt o§wiadczenia majatkowego wnioskodawcy
majacego istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, wprowadzili w blad pracownika banku (...) Oddzial
w D. co do zamiaru i finansowych splaty kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie
polskiej nr (...) doprowadzajac w ten sposéb w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 490.000
z}, stanowigca mienie znacznej warto$ci, przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24
stycznia 2006r. (sygn. akt II K 740/05) za umyS$lne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 §1 k.k.

IX. w dniu 23 kwietnia 2010 roku w D., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z z ustalona osobg i
A. K., w ramach przyjetego podzialu rol, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w
blad pracownika I Oddzialu (...) S. A. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z platnoéci, przy wykorzystaniu
dzialalno$ci podmiotu gospodarczego o nazwie Firma Handlowo — Ustugowa (...) z siedziba w M. 112, zawarli umowe
kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkow biezacych (...) wwalucie polskiej o numerze (...) na kwote 350 000
zlotych, stanowiaca mienie znacznej warto$ci, po czym zaniechali splaty rat, doprowadzajac w ten sposéb wymieniony
Bank do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, przy czym W. M. czynu tego dopusécil sie w ciagu pieciu
lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt II K 740/05] za umysSlne przestepstwo podobne;



.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

X. w dniu 10 sierpnia 2010 roku w D., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba i z A.
K., w ramach przyjetego podzialu rol, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w
blad pracownika I Oddzialu (...) S. A. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z platnoéci, przy wykorzystaniu
dzialalno$ci podmiotu gospodarczego o nazwie Firma Handlowo — Ustugowa (...) z siedzibg w M. 112, zawarli umowe
kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskiej o numerze (...) na kwote
160 000 zlotych, po czym zaniechali splaty rat, doprowadzajac w ten spos6b wymieniony Bank do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem; przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej
szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia
2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umySlne przestepstwo podobne;

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XI. w dniu 16 wrzeénia 2010 r. w D. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osobg, w ramach
przyjetego podziatu rél, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika (...)
S.A. z siedziba w W. co do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie z platno$ci, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu
gospodarczego o nazwie (...) s.c. z siedziba w D. przy ulicy (...) zawarli umowe leasingu finansowego nr (...), ktorej
przedmiotem bylo solarium (...) nr (...) oraz kabiny (...) nr (...) o lgcznej wartosci 129 000,00 zlotych, po czym
zaniechali splaty rat, a nastepnie zbyli ww. przedmioty doprowadzajac w ten spos6b wymieniong spotke leasingowa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym W. M. czynu tego dopusécil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu
co najmniej szedciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia
24 stycznia 2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne;

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XII. w dniu 25 stycznia 2011r w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonga osoba, w ramach przyjetego
podziatu ro6l, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wykorzystujac dzialalno$¢ podmiotu gospodarczego o nazwie
(...) s.c. W. M., M. C. z siedziba w D. ul. (...), przedlozyli nierzetelne dokumenty w postaci: informacji o
wysokosci dochodu(straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2009, zeznanie o wysokoSci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku 2009 oraz podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow (...) s.c.
za rok 2010, majace istotne znaczenie dla uzyskania leasingu, wprowadzajac w ten sposéb w blad pracownika (...)
S.A. z/s w W. ul. (...). Skorupki 5, co do zamiaru i mozliwosci finansowych splaty leasingu, czym doprowadzili ww.
podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania umowa leasingu o numerze (...), pojazdu
marki V. (...), rok produkcji 2008, numer nadwozia (...) o wartoéci 80.546,00 zl, przy czym W. M. czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt IT K 740/05] za umysSlne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XIII. w dniu 10 marca 2011 roku w S., przy ulicy (...) woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej wykorzystujac dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie (...) S.C. W. M. M. C. przedlozyli
nierzetelne pisemne o$§wiadczenie dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego
o wysokoéci przychoddw za rok biezacy i ubiegly uzyskiwanych w prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej,
zawierajac umowe kredytu nr (...)- (...)- (...) na zakup samochodu osobowego V. (...) o nr rej. (...) w kwocie 112 000,
00 zlotych, przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt IT
K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne;

. oczynzart. 297§ 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.



XIV. w dniu 13 wrzeénia 2011 roku S. przy ulicy (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba
iz D. P. (1) i innymi ustalonymi osobami, w ramach przyjetego podziatu rol, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
poprzez zlozenie przez D. P. (1) nierzetelnego pisemnego o§wiadczenie dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wsparcia finansowego o wysokosci przychodéw rocznych i miesiecznym dochodzie netto uzyskiwanych
w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej o nazwie D. D. D. P. (1) z siedziba L. 7d, (...)-(...) L., wprowadzili
w ten spos6b w blad pracownika banku co do co do zamiaru i finansowych mozliwosci splaty kredytu, doprowadzajac
(...) Bank (...) S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania umowa nr (...) kredytu
na zakup pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) w kwocie 122 644,20 zl, przy czym W. M. czynu tego dopuscil
sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne;

.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XV. dniu 27 stycznia 2012 r. w L. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba i z M. K. i O.
S., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podzial rdl, po uprzednim przekazaniu M. K.
i O. S. pos$wiadczajacych nieprawde dokumentéw w postaci zas§wiadczenia z dnia 26.01.2012 r. o zatrudnieniu ww.
na czas nieokreSlony i zarobkach w Firmie Doradca (...), NIP (...), REGON (...), oraz formularzy (...) za okres
6 miesiecy, dotyczacych okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, ktore nastepnie
zostaly przedlozone przez ww. w banku, usilowali wprowadzi¢ w blad jego pracownika co do zamiaru i mozliwosci
finansowych splaty kredytu wskazanego wnioskiem nr (...) i doprowadzi¢ w ten sposéb bank (...) S.A. I Oddzial w L.
ul. (...), (...)-(...) L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania M. K. i O. S. kredytu w kwocie
40 000,00 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi odmowe uruchomienia umowy i wyplate pieniedzy;
przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt IT K 740/05] za
umy$lne przestepstwo podobne

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 §1 k.k.

XVI. w dniu 8 marca 2012 roku w L., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, w ramach
przyjetego podzialu rél, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i uzyskania srodkéw pienieznych, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownika (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L.. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z platnoSci,
przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego o nazwie (...) Sp. z o. o. z siedziba w L. przy ulicy (...) — S.
9, przedkladajac nierzetelne dokumenty w postaci zeznania o wysoko$ci osiagnietego w 2010 roku przez Spotke (...)
dochodu od 0s6b prawnych oraz bilanséw i rachunkéw zyskow i strat tej Spotki za lata 2010 i 2011, ktore to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, zawarli umowe leasingu operacyjnego o numerze (...),
ktorej przedmiotem byt samoch6d osobowy marki P. (...) o warto$ci 365 000 zlotych, stanowiacej mienie znacznej
wartoSci, po czym zaniechali splaty rat, doprowadzajac w ten spos6b wymieniong spotke leasingowa do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, przy czym W. M. czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej
szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia
2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umysSlne przestepstwo podobne;

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 §1 k.k.

XVII. w dniu 9 marca 2012 roku w L. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osobg, w ramach
przyjetego podzialu rél, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i uzyskania srodkéw pienieznych, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownika (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L.. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z platnoSci,
przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu gospodarczego o nazwie (...) Sp. z o. o. z siedziba w L. przy ulicy (...) — S.
9, przedkladajac nierzetelne dokumenty w postaci zeznania o wysoko$ci osiagnietego w 2010 roku przez Spotke (...)
dochodu od 0s6b prawnych oraz bilanséw i rachunkéw zyskow i strat tej Spotki za lata 20101 2011, ktore to dokumenty



mialy istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, zawarli umowe leasingu operacyjnego o numerze (...),
ktérej przedmiotem byt samoch6d osobowy marki P. (...) o warto$ci 365 000 zlotych, stanowigcej mienie znacznej
wartoSci, po czym zaniechali splaty rat, doprowadzajac w ten spos6b wymieniong spotke leasingowa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku
[sygn. akt II K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 kk w
Zw. zart. 64 §1 k.k.

XVIII. dniu 16 marca 2012 r. w L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i z S. K., w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podzial rol, wprowadzili w blad pracownika banku
co do zamiaru i mozliwo$ci splaty kredytu przez S. K., poprzez przedlozenie przez nig poSwiadczajacego nieprawde
dokumentu o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu tj. zaSwiadczenia z dnia 14.03.2012 r. o zatrudnieniu jej na
czas nieokre$lony i zarobkach w Firmie Doradca (...), NIP (...), REGON (...), czym doprowadzili (...) Bank (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania S. K. umowg o nr (...) kredytu gotéwkowego w
kwocie 21 200,00 z}; otrzymujgc nastepnie od S. K. wiekszo$¢ kwoty z tak uzyskanego kredytu, przy czym W. M. czynu
tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umy$lne przestepstwo
podobne;

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XIX. w dniu 16 marca 2012 roku. w L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i z S.
K., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podzial rol, uzywajac uprzednio wystawionego
poswiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci zas§wiadczenia pracodawcy o zatrudnieniu S. K. i wysoko$ci
uzyskiwanych dochodéw z dnia 15.03.2012 r. na czas nieokre§lony i zarobkach w Firmie Doradca (...), NIP (...),
REGON (...), przedlozyli go w banku, usilujac wprowadzi¢ w blad jego pracownika co do zamiaru i mozliwosci
finansowych splaty pozyczki — wskazanej umowa nr (...) i doprowadzi¢ w ten sposé6b (...) Bank S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania jej pozyczki w kwocie 100 000 zlotych, lecz zamierzonego celu
nie osiaggneli z uwagi odmowe uruchomienia umowy i wyplaty pieniedzy z powodu nie przedlozenia wymaganego
dokumentu z ZUS; przy czym W. M. czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn.
akt IT K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne;

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

XX. w dniu 19 marca 2012 r. w R. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podzial rol, po przekazaniu tej osobie i uprzednim uzyciu
przez nia po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw w postaci zaswiadczenia z dnia 14.03.2012 r. o zatrudnieniu
go na czas nieokreslony i zarobkach w Firmie Doradca (...), NIP (...), REGON (...), oraz formularzy (...) za okres
6 miesiecy, dotyczacego okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, ktére nastepnie
zostaly przedlozone przez w banku, wprowadzili w ten sposob w blad jego pracownika co do zamiaru i mozliwo$ci
finansowych splaty kredytu o nr (...), doprowadzajac bank (...) S.A. Oddzial w R. ul. (...), (...)-(...) R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania ustalonej osobie kredytu gotowkowego w kwocie 45 445,53 zl; przy
czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wieliczee z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt II K 740/05] za
umy$lne przestepstwo podobne

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



XXI. w dniu 22 marca 2012 roku. w R. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba i z S. K.,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podzial rol, wprowadzili w blad pracownika banku
co do zamiaru i mozliwo$ci splaty kredytu przez S. K., poprzez przedlozenie przez S. K. poswiadczajacego nieprawde
dokumentu o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki tj. za§wiadczenia pracodawcy o zatrudnieniu i zarobkach z
dnia 21.03.2012 r. o zatrudnieniu S. K. na czas nieokres$lony i zarobkach w Firmie Doradca (...), NIP (...), REGON
(...), oraz (...) raportow miesiecznych dla osoby ubezpieczonej czym doprowadzili Bank (...) S.A z/s w W. Oddzial w
R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania S. K. umowa nr (...), kredytu (kredytowa karta
platnicza ratalng dla klientoéw detalicznych) kwocie 20 000 zlotych; otrzymujac nastepnie od S. K. wiekszo$¢ kwoty z
tak uzyskanego kredytu, przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku
[sygn. akt IT K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne;

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXII. dniu 23 marca 2012 r. w L. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg i z B. T.,
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podzial rél, uzywajac uprzednio wystawionego
po$wiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci za§wiadczenia z dnia 23.03.2012 r. o zatrudnieniu B. T. na czas
nieokre$lony i zarobkach w Firmie Doradca (...), NIP (...), REGON (...), ktore zostalo nastepnie przedlozone przez B.
T. w banku, wprowadzili w blad jego pracownika co do zamiaru i mozliwos$ci finansowych splaty pozyczki gotdéwkowe;j
- umowa o nr (...), doprowadzajac w ten sposoéb (...) Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci przyznania mu pozyczki gotbwkowej w kwocie 5 900,00 zk; przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006r. (sygn. akt IT K 740/05) za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIII. w dniu 3 kwietnia 2012 roku w L. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba i z S. K.
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podzial rol, wprowadzili w blad pracownika banku
co do zamiaru i mozliwo$ci splaty pozyczki przez S. K., poprzez przedlozenie przez S. K. po$wiadczajacego nieprawde
dokumentu o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki tj. zadwiadczenia o zatrudnieniu z dnia 29.03.2012 r. o
zatrudnieniu S. K. na czas nieokreslony i zarobkach w Firmie Doradca (...), NIP (...), REGON (...), oraz PIT-u 11 ((...)
o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2011) czym doprowadzili Bank (...) S.A. z/s
w W. Oddzial IIT w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania S. K. umowa nr(...) pozyczki
w kwocie 40 000 zlotych; otrzymujac nastepnie od S. K. wiekszo$¢é kwoty z tak uzyskanej pozyczki, przy czym W.
M. czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt II K 740/05] za umy$lne
przestepstwo podobne;

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIV. w dniu 4 kwietnia 2012 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, w ramach przyjetego
podziatu rél, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i uzyskania §rodkéw pienieznych, po uprzednim wprowadzeniu
w blad pracownika (...) Sp. z o. o. z siedzibg w L. co do mozliwoéci i zamiaru wywiazania sie z platnoSci, przy
wykorzystaniu dzialalno$éci podmiotu gospodarczego o nazwie (...) Sp. z 0. o. z siedziba w L. przy ulicy (...) — S. 9,
przedkladajac nierzetelne dokumenty w postaci zeznania o wysokoS$ci osiagnietego w 2010 roku przez Spolke (...)
dochodu od 0s6b prawnych oraz bilanséw i rachunkoéw zyskow i strat tej Spoltki za lata 2010 2011, ktére to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, zawarli umowe leasingu operacyjnego o numerze (...),
ktorej przedmiotem byl samochéd osobowy A. (...) nr fabryczny (...) o wartoSci 138.000 zl, po czym zaniechali splaty
rat, doprowadzajac w ten spos6b wymieniona spoélke leasingowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy
czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia



wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt II K 740/05]
za umysSlne przestepstwo podobne;

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

XXV. w dniu 17 kwietnia 2012 roku w L. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalong osoba iz S. K.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podziat rél, wprowadzili w blad pracownika banku
co do zamiaru i mozliwo$ci splaty pozyczki przez S. K., poprzez przedlozenie przez S. K. po$wiadczajacego nieprawde
dokumentu o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki tj. zaswiadczenia o zatrudnieniu z dnia 29.03.2012 r. o
zatrudnieniu S. K. na czas nieokreslony i zarobkach w Firmie Doradca (...), NIP (...), REGON (...), oraz (...) raportéw
miesiecznych dla osoby ubezpieczonej, czym doprowadzili Bank (...) S.A. z/s w W. Oddziat ITI w L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania S. K. umowa nr (...) pozyczki w kwocie 40 000 zlotych; otrzymujac
nastepnie od S. K. wiekszo$¢ kwoty z tak uzyskanej pozyczki, przy czym W. M. czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu
lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umysSlne przestepstwo podobne;

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVI. w dniu 27 kwietnia 2012 roku. w L. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osobg
iz S. K. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu przyjetego podzial rél, usilowali wprowadzi¢ w
blad pracownika banku co do zamiaru i mozliwosci splaty kredytu przez S. K., poprzez przedlozenie przez S. K.
nierzetelnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu tj. o zatrudnieniu
na czas nieokres§lony z dochodem w wysoko$ci 4560,21 zl i doprowadzi¢ (...) Bank (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania S. K. umowa nr (...) kredytu na zakup samochodu w kwocie 98
135,35 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi zatrzymanie w dniu 9.05.2012 roku jego i M. C. przez
funkcjonariuszy Policji; przy czym W. M. czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku
[sygn. akt II K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne;

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

L. w dniu 5 maja 2008 r. w D. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim przedlozeniu
nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia o wysokoéci miesiecznych dochodéw netto uzyskiwanych z tytulu renty,
dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, wprowadzil w blad pracownika
(...) Bank (...) SA z siedzibg we W. Oddzial D., co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu a nastepnie
zawarl umowe nr (...) o kredyt w wysokoSci 4917,54 zl, doprowadzajac w ten spos6b w/w wymieniony bank do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmnie;j
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia
2006 rok[sygn. akt I K 740/05] za umyslne przestepstwo podobne

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LI. w dniu o5 listopada 2008r w D. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K., w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, w wykonaniu przyjetego podziatu rol, jako wlasciciel firmy ,,(...)” z siedziba w D. Osiedle (...), wystawil
poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o dochodach i zatrudnieniu D. K. na czas nieokre$lony
i zarobkach w jego firmie, dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, ktory
nastepnie ww. przedtozyl w banku (...) S.A. Oddziat 1 w D., wprowadzajac w ten sposéb w blad jego pracownika
co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu o nr (...), doprowadzajac w ten spos6b bank (...) w D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania D. K. kredytu w kwocie 32.000 zl, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej



wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt II K 740/05] za umy$lne przestepstwo
podobne

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

LII. w dniu o5 listopada 2008r w D. woj. (...), dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z D. K., w ramach przyjetego
podzialu rél, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim zlozeniu przez D. K. nierzetelnego pisemnego
o$wiadczenia zatrudnieniu i dochodach uzyskiwanych z tytulu umowy o prace w firmie ,,(...)” z siedziba w D. Osiedle
(...), dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, w rozmowie telefonicznej
potwierdzil fakt zatrudnienia w swojej firmie (...), co wprowadzilo w blad pracownika banku co do zamiaru i
mozliwoS$ci splaty pozyczki i doprowadzilo bank (...) Oddzial w D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci przyznania D. K. umowa nr (...) pozyczki w kwocie 17.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu
lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt II K 740/05] za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

LIII. w dniu 15 grudnia 2008 r w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. M. (1) oraz ustalona osoba, w
ramach przyjetego podziatu rél, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim przedtozeniu przez I. M. (1)
pos$wiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu na czas nieokre$lony i zarobkach w
firmie (...) E. M. z siedzibg w D. ul. (...), majacego istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, wprowadzit
w blad pracownika banku (...) Oddzial w D. co do zamiaru i finansowych splaty kredytu o nr (...) doprowadzajac w ten
spos6b w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania I. M. (1) kredytu w kwocie 20.000
z} , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006r. (sygn. akt II K 740/05) za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LIV. w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w L. ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. w ramach przyjetego
podziatu rél, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim wypekieniu, przekazaniu i uzyciu przez A. K.
poswiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu jej na czas nieokres$lony i zarobkach
w firmie (...) s.c. I. M. (2) & E. M. z siedziba w D. osiedle (...), o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia
finansowego, ktory nastepnie zostat przez nig przedlozony w banku, wprowadzil w blad jego pracownika co do zamiaru
i mozliwoéci splaty kredytu nr (...) doprowadzajgc w ten sposéb Bank (...) S.A. w W. Oddzial w L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania A. K. kredytu w kwocie 40 000,00 zlotych, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt II K 740/05] za umy$lne przestepstwo
podobne,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LV. w dniu 6 pazdziernika 2009 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K., w ramach przyjetego podzialu
rél, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu A. K. na czas nieokre$lony i zarobkach w firmie (...) s.c. I. M. (2) & E. M. z siedziba w D. osiedle (...),
dotyczacy okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, w ten sposéb, ze wypehit jego treéé
i podrobit podpis E. M., ktéry to dokument zostal nastepnie przez A. K. przedlozony w banku, wprowadzajac w blad
jego pracownika co do zamiaru i mozliwosci splaty pozyczkinr (...) czym doprowadzit w ten sposéb (...) SA Oddziat (...)
w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania A. K. pozyczki kwocie 28.126,31 zlotych, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci



orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt II K 740/05] za umy$lne
przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

LVI. w dniu 13 pazdziernika 2009 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w
ramach przyjetego podziatu rél, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wypelieniu, przekazaniu
i uzyciu przez A. K. po$wiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu jej na czas
nieokreslony i zarobkach w firmie (...) s.c. I. M. (2) & E. M. z siedziba w D. osiedle (...), o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wsparcia finansowego, ktory nastepnie zostal przez nia przedlozony w banku, wprowadzit w blad jego
pracownika co do zamiaru i mozliwosci splaty pozyczki nr (...), doprowadzajac w ten sposéb (...) SA Oddziat (...)
w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania A. K. pozyczki kwocie 12.294,74 zlotych, przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt I K 740/05] za umyslne
przestepstwo podobne;

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

LVII. w dniu 10 listopada 2009 roku w L. woj. L., w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz uzycia za autentyczny
podrobil dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu go na czas nieokreslony i zarobkach w Firmie (...) s.c. L.
M. (2) i E. M. Os. (...), (...)-(...) D. NIP (...) Regon (...), dotyczacy okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wsparcia finansowego, w ten sposéb, ze podrobil podpis E. M., ktéry to dokument nastepnie przedlozyt w banku
(...) SA. z/s wW. ul. (...), (...)-(...) W. VII Oddzial w L. wprowadzajac w ten sposéb w blad jego pracownika co do
zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu a nastepnie zawarl umowe kredytu nr (...) w kwocie 35.000 zl, czym
doprowadzil w ten spos6b w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciaggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006r (sygn. akt IT K 740/05) za umySlne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

LVIII. w dniu 10 listopada 2009 roku w L. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg w
ramach przyjetego podzialu rél w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uzywajac uprzednio wystawionego przez E.
M. po$wiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci zaswiadczenia o dochodach z dnia 09.11.2009 r. o zatrudnieniu
na czas nieokre$lony i zarobkach w Firmie (...) s.c. I. M. (2) i E. M. Os. (...), (...)-(...) D. NIP (...) Regon (...), przedlozy}
gow banku (...) S.A. z/s wW. ul. (...), (...)-(...) W. VII Oddziat w L., i nastepnie zawarl umowe pozyczki o nr (...) na
kwote 25 473,68 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 roku [sygn. akt IT
K 740/05] za umyS$lne przestepstwo podobne;

tj.oczynz art. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

LIX. w dniu 19 listopada 2009r w L. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownika banku co do zamiaru i mozliwosci finansowych splaty kredytu, zawarl umowe
kredytu gotéwkowego nr (...) w kwocie 50.000,00 zl, doprowadzajac w ten sposéb Bank (...) S.A. Oddzial w L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu
co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia
24 stycznia 2006 rok[sygn. akt II K 740/05] za umySlne przestepstwo podobne;

fg.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



LX. wdniu 20 listopada 2009 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w ramach przyjetego
podziatu rél,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac uprzednio wystawionego przez E. M. po$§wiadczajacego
nieprawde dokumentu w postaci zaswiadczenia o dochodach z dnia 18 listopada 2009r oraz zatrudnieniu go na czas
nieokre$lony i zarobkach w firmie (...) s.c. I. M. (2) i E. M. Os. (...), (...)-(...) D., NIP (...), Regon (...) dotyczacego
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, przedlozyl go w Banku (...) S.A. w W.
, Al. (...) II 12 4 Oddzial Operacyjny w L. wprowadzajac w ten sposéb w blad jego pracownika co do zamiaru i
mozliwo$ci finansowych splaty kredytu i nastepnie zawarl umowe pozyczki gotdwkowej nr (...) na kwote 20.000 zl,
doprowadzajac w ten sposdb w/w wymieniony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt II K 740/05] za umy$lne przestepstwo
podobne

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXI. w dniu 14 grudnia 2009 roku w L. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac
dzialalno$é gospodarcza podmiotu (...) W. M. z/s w D. ul. (...)/, ztozyl nierzetelne dokumenty w postaci: o§wiadczenia
o stanie zobowiazan i przychodach, deklaracji majatkowej, bilansu, rachunku zyskow i strat, raport wspomagajacy
wyliczenie zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy za listopad 2009 oraz zeznanie o wysokoéci osiagnietego
dochodu( poniesionej straty) w roku 2008 majace istotne znaczenie dla uzyskania leasingu, wprowadzajac w ten
sposob w blad pracownika (...) S.A. z/s w L. ul. (...), co do co do zamiaru i finansowych mozliwoSci splaty leasingu,
czym doprowadzit ww. podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania mu umowa leasingu
operacyjnego o numerze (...), pojazdu osobowego marki (...), rok prod. 2009, nr fabryczny (...) o w kwocie 469 203,00
z}, co stanowi mienie znacznej warto$ci; przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej
szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia
2006 roku [sygn. akt IT K 740/05] za umysSlne przestepstwo podobne;

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

LXTI. wdniu 21 czerwca 2010 roku w L. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w
ramach przyjetego podzialu rdl, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac uprzednio wystawionego przez I. M.
(2) poswiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci zaswiadczenia o zarobkach z dnia 1.06.2010 r. o zatrudnieniu
na czas nieokre$lony i zarobkach w Firmie (...) s.c. I. M. (2) i E. M. Os. (...), (...)-(...) D. NIP (...) Regon (...), przedlozy}
gow (..) Bank (...) S.A. z/s, w W. wprowadzajac w ten sposdb w blad pracownika banku co do co do zamiaru i
finansowych mozliwoéci splaty kredytu, czym doprowadzit ww. Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci przyznania mu umowa kredytu konsumenckiego o nr (...)-0210- (...) samochodu osobowego V. (...) nr VIN
(...)onrrej. (...), nr w kwocie 69 108,90 zl, przy czym czynu tego dopusScil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia
2006 roku [sygn. akt II K 740/05] za umyslne przestepstwo podobne;

.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXIII. w dniu 29 marca 2011 roku w S. przy ul. (...) woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wykorzystujac dzialalno$é podmiotu gospodarczego o nazwie (...) W. M. przedlozy! nierzetelne pisemne oswiadczenie
dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego o wysokosci przychodéw i dochodow
za rok biezacy i ubiegly uzyskiwanych z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, czym wprowadzil w ten
sposob w blad pracownika (...) Bank (...) S.A. co do zamiaru i mozliwosci finansowych splaty kredytu a nastepnie
zawart umowe kredytu nr (...)- (...)- (...) na zakup samochodu osobowego V. (...) o nr rej. (...), numer nadwozia VIN
(...) w kwocie 99.042,30 zl, doprowadzajgc w ten sposéb w/w wymieniony bank do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, przy czym czynu tego dopusécit sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary



pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok [sygn. akt IT
K 740/05] za umySlne przestepstwo podobne

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Z.T.oto, ze:

LXXXIV. w dniu 13 wrzeénia 2011 roku S. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej i w
zamiarze, aby inne ustalone osoby dokonaly czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwit doprowadzenie (...)
Bank (...) S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania ustalonej osobie umowa
nr (...) kredytu na zakup pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) w kwocie 122 644,20 zl, w ten sposéb, ze
sporzadzil wniosek kredytowy podmiotu o nazwie D. D. D. P. (1) z siedziba L. 7d, (...)-(...) L. wpisujac nierzetelne
dane o wysokoSci przychodéw rocznych i miesiecznym dochodzie netto uzyskiwanym w prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej majacych znaczenie dla uzyskania kredytu, a nastepnie podrobil w celu uzycia za autentyczny podpis D.
P. (1) na dokumencie w postaci Aneksu do Polisy (...) nr (...)* (...) zdnia 13.09.2011.;

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. zart.11 § 2 k.k.

orazT. C. (1) o to, ze:

LXXXV. w dniu 20 listopada 2009 r. w L., jako (...) sp6lki jawnej (...) Restauracja (...). S. T. C. z/s w L.,
dzialajac w zamiarze, aby inne ustalone osoby dokonaly czynu zabronionego, polegajacego na doprowadzeniu banku
(...) w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyznanie M. B. (1) na podstawie umowy nr (...)
kredytu w kwocie 35.000 zl, swoim zachowaniem ulatwil mu jej popelnienie, w ten sposoéb, ze zlozyl swoj podpis
na po$wiadczajacym nieprawde dokumencie w postaci zaswiadczenia o dochodach i zatrudnieniu M. B. (1) na czas
nieokre§lony w ww. spdlce, majacym istotne znaczenie dla uzyskania wskazanego wsparcia finansowego, ktory to
dokument zostal przedlozony w ww. banku, oraz potwierdzil okoliczno$ci wynikajace z tresci tego za§wiadczenia z
pracownikiem pokrzywdzonego banku;

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art.11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie w IV Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 roku w sprawie o sygnaturze
IVK 325/14:

1.1. W. S. (...) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, z tym, ze ustalil, iz dotyczyl
on umowy pozyczki o numerze: (...), tj. przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1
k.k.wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.2. uznal go za winnego popehienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§ 1k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.;

1.3. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§1kk.wzb.zart. 297§ 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 k k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.4.uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia, z tym, ze ustalil, iz dotyczyt on umowy
kredytu o numerze: (...), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§1kk wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk;

1.5. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§1kk wzb.zart.297§ 1kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk,;



1.6. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§1kk wzb.zart.29781kk wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk.;

1.7. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§ 1k.k. wzb.zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

1.8. uznal go za winnego popeienia czynu opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k;

1.9. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IX aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§ 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. skazal go na kare roku
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3
k.k. wysokos¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustuw) zlotych;

1.10. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt X aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§1kk wzw.zart. 64 §1kk;

1.11. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XI aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

1.12. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.13. uznal go za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia, z tym, ze ustalil, iz opisana umowa
kredytu nr (...)- (...)- (...) zostala zawarta przez oskarzonego i inng ustalong osobe z (...) Bank (...) S.A. zs. w W., tj.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. skazal
go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

1.14. uznal go za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XIV aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb.zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.15. uznal go za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XV aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

1.16. uznal go za winnego popelienia czynu opisanego w pkt XVI aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzw. z art. 2904 § 1 k. k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.;

1.17. uznal go za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XVII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

1.18. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVIII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k;

1.19. uznal go za winnego popeienia czynu opisanego w pkt XIX aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.20. uznat go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XX aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb.zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.21. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXI aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k;



1.22. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.23. uznal go za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XXIII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k;

1.24. uznal go za winnego popelienia czynu opisanego w pkt XXIV aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.25. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXV aktu oskarzenia, wyczerpujgcego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb.zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.26. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXVI aktu oskarzenia, z tym, ze przyjal, iz oskarzony
przedlozyl nierzetelne pisemne o$§wiadczenie dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, j.
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k k.;

1.27. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt L aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§ 1k.k. wzb.zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

1.28. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LI aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§1kk. . wzb.zart. 297§ 1kk. wzb.zart. 271 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk.;

1.29. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.30. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LIIT aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k;

1.31. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LIV aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.32. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LV aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.;

1.33. uznat go za winnego popekienia czynu opisanego w pkt LVI aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k;

1.34. uznal go za winnego popelienia czynu opisanego w pkt LVII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.35. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LVIII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
297 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

1.36. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LIX aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.37. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LX aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb.zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.38. uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LXI aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;



1.39. uznat go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LXII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 297§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.40. uznal go za winnego popehienia czynu opisanego w pkt LXIII aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k;

1.41. przyjal, iz czyny przypisane W. M. w pkt 1.1-1.3, 1.32 oraz 1.34 stanowig ciag przestepstw opisany w art. 91 §
1k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (stuw) stawek dziennych, ustalajac na podstawie
art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

1.42. przyjal, iz czyny przypisane W. M. w pkt 1.4, 1.8 oraz 1.38 stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare roku
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 3
k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego
tytulem obowiazku naprawienia szkody w calo$ci za czyny z pkt 1.4 1 1.8 — na rzecz banku (...) S.A. kwote 929 453,44
zl (dziewieéset dwadziescia dziewieé tysiecy czterysta piecédziesiqt trzy zlote i czterdziesci cztery
grosze) — solidarnie z M. C. (1), wobec ktorego obowiagzek naprawienia szkody orzeczono prawomocnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K 63/15;

1.43. przyjal, iz czyny przypisane W. M. w pkt 1.5-1.7, 1.12, 1.14-1.15, 1.18-1.26, 1.31, 1.33, 1.36-1.37 oraz
1.39-1.40 stanowia cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. skazal go na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k.
wysoko$é jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego tytutem
obowiagzku naprawienia szkody w calo$ci: za czyn z pkt 1.7 — na rzecz banku (...) S.A. kwote 170 333,34 zl (sto
siedemdziesiqt tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote i trzydziesci cztery grosze), za czyn z pkt 1.12 — na
rzecz (...) Sp. zo.0. (dawnej (...) Sp. z 0.0.) kwote 49 310,90 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy trzysta dziesieé
zlotych i dziewiecédziesiqt groszy), za czyny z pkt 1.23 i 1.25 — na rzecz Banku (...) S.A. laczng kwote 77 410,63
zl (siedemdziesiqt siedem tysiecy czterysta dziesieé zlotych i szesédziesiqt trzy grosze) — solidarnie
z M. C. (1), wobec ktérego obowigzek naprawienia szkody orzeczono prawomocnie wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K 63/15;

1.44. przyjal, iz czyny przypisane W. M. w pkt 1.10 i 1.11 stanowig ciagg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$c jednej
stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego tytulem obowigzku
naprawienia szkody w calo$ci za czyn z pkt 1.10 na rzecz banku (...) S.A kwote 155 997,77 zl (sto pieédziesiat piec
tysiecy dziewieéset dziewiecédziesiqt siedem zlotych i siedemdziesiqt siedem groszy) — solidarnie z
M. C. (1), wobec ktorego obowiazek naprawienia szkody orzeczono prawomocnie wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K 63/15;

1.45. przyjal, iz czyny przypisane W. M. w pkt 1.16 i 1.1 stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote
200 (dwustu) zlotych,;

1.46. przyjal, iz czyny przypisane W. M. w pkt 1.28 i 1.29 stanowig ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1k.k.iza tona
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywne w wymiarze 50 (pieédziesieciu stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$éé
jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;



1.47. przyjal, iz czyny przypisane W. M. w pkt 1.271 1.30 stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu stawek dziennych, ustalajac na podstawie
art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustw) zlotych;

1.48. na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec W. M. kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyl i jako kary
laczne wymierzyl mu: kare roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze
450 (czterystu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustw)
zlotych;

1.49. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 9 maja 2012 r. do 23 kwietnia 2013 r.;

2.1. Z. T. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt LXXXIV aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
igrzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki
na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych,

2.2, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu powolanych przepiséw obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil Z. T. na okres proby
wynoszacy 2 (dwa) lata;

3.1. T. P. (...) wramach czynu zarzuconego mu w pkt LXXXV uznal za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2009 r. w
L.,jako (...) spolkijawnej (...) Restauracja(...). S.T.C.zs. w L., dzialajac w zamiarze, aby inne ustalone osoby dokonaly
czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu banku (...) w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez przyznanie ustalonej osobie na podstawie umowy nr (...) kredytu w kwocie 35.000 zl, swoim zachowaniem
ulatwil mu jej popelnienie, w ten sposéb, ze zlozyt swdj podpis na dokumencie w postaci zaswiadczenia o dochodach,
ktore nastepnie inna ustalona osoba wypelnila trescia poswiadczajaca nieprawde o zatrudnieniu na czas nieokreslony
w ww. spélce osoby ubiegajacej sie o kredyt, ktéry to dokument mial istotne znaczenie dla uzyskania wskazanego
wsparcia finansowego i zostal nastepnie przedlozony w ww. banku, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 §
3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.kk. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1
k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote
70 (siedemdziesieciu) zlotych;

3.2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu powolanych przepiséw obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit T. C. (1) na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

4. zwolnil W. M., Z. T. i T. C. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, za§ wydatkami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢é oskarzonego W. M. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
powolujac sie na art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 4 k.p.k. zarzucik:

razaca niewspoOlmierno$é kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego W. M. wyrazajaca sie w
wymierzeniu niewspétmiernie niskich kar pozbawienia wolnoéci za czyny jednostkowe oraz za ustalone i przypisane
oskarzonemu ciagi przestepstw, nieuwzglednieniu szeregu okolicznoéci obciazajacych w postaci dzialania w
warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 6481kk oraz dlugiego czasokresu dzialania oskarzonego,



popehnienia przez niego lacznie czterdziestu czyndw, w tym szesciu czynéw w stosunku do mienia znacznej wartosci
w rozumieniu art. 29481kk, a nadto bardzo wysokiej lacznej szkody, co skutkowalo wymierzeniem kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w wysokosci 1(jednego) roku i 10(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci - niewspotmiernie
niskiej w stosunku do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynow, nieuwzgledniajacej w wystarczajacej
mierze celow kary zaré6wno w zakresie prewencji szczegoélnej, jak i ogblnej jak rowniez potrzeby ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stawiajac opisany wyzej zarzut, na podstawie art. 437 k.p.k. oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wobec W. M. poprzez orzeczenie w ramach ustalonych w wyroku przez
Sad I instancji ciggdéw przestepstw w tym:

- w pkt. 1.41 kary zasadniczej w wymiarze 1 ( jednego)roku pozbawienia wolno$ci;

- w pkt. 1.42 kary zasadniczej w wymiarze 1 ( jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- w pkt. 1.43 kary zasadniczej w wymiarze 3 ( trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- w pkt. 1.44 kary zasadniczej w wymiarze 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

- w pkt. 1.45 kary zasadniczej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci;

- w pkt.1.46 kary zasadniczej w wymiarze 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

- w pkt. 1.47 kary zasadniczej w wymiarze 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

oraz za jednostkowe czyny opisane:

- w pkt. 1.9 kary zasadniczej w wymiarze 1 ( jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

- w pkt 1.13 kary zasadniczej w wymiarze 8 ( oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
- w pkt. 135 kary zasadniczej w wymiarze 8 ( oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
i wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 7(siedmiu) lat
pozbawienia wolno$ci, a w pozostalym zakresie utrzymanie orzeczenia w mocy.

Obronca oskarzonego W. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci co do rozstrzygniecia w zakresie oskarzonego W. M. i na
podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

L. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu:

a) uznanie, ze W. M. dopuscit sie zarzucanego mu czynu w pkt.XV w sytuacji kiedy sad uznal za wiarygodne zeznania
swiadka O. S. ktéry to wskazal, ze to M. C. zajmowal sie organizacja calego kredytu;



b) uznanie zeznan $wiadka M. C. i M. L. za wiarygodne logiczne i sp6jne w sytuacji gdy zeznania Swiadkow roznia
sie, zwlaszcza co do zakresu czynno$ci i podejmowanych dziatan przez W. M., M. L. podczas przestuchania w dniu 6
lica 2016 roku wskazuje, ze ,,Pan C. powiedzial Ze cala sprawa bedzie kosztowaé s0.000 zlotych," ,Pan C. odebral te
pieniadze. Nie chcial pokwitowaé pieniedzy", ,,ja spotkalam sie z Panem C. w okolicach Z.", ,,Ta presja byta wywierana
na mnie przede wszystkim przez C.. Pan M. stal zawsze z boku. W dniu dzisiejszym nie jestem skrepowana obecnoécia
Pana M.", dalej swiadek podkreslata: ,Nazwy tych firm ktére wpisywalam podawal mi C.. Pan M. zawsze pozostawal
w samochodzie. Pan C. méwil ze M. jest w

samochodzie ja go nie widzialam."

¢) poprzez uznanie za wiarygodne zeznania §wiadka M. C. (karanego) bez nalezytego zestawienia powyzszych zeznan
z M. L. oraz wyjasnien W. M. z trescia innych dowodéw,

d) poprzez uznanie za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego W. M. w zakresie, w jakim ten nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw okres§lonych w pkt. XIV i XV aktu oskarzenia nie argumentujac tego w zaden sposob,

€) poprzez uznanie za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego W. M. w zakresie, w jakim ten nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw okreslonych w pkt. XIV i XV wyroku, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego w zakresie, w jakim ten przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, mimo nieujawnienia w toku rozprawy
glownej jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajgcych za réznicowaniem wiarygodnosSci poszczegdlnych fragmentow
wyjasnien oskarzonego;

f)uznanie ze oskarzony dopuscil sie czynu wskazanego w punkcie XIV w sytuacji gdy ,,przecza temu wyjaénienia D. P.
(1)" w sytuacji gdy z zeznan $wiadka D. P. (1) nie wynika, Zeby to oskarzony M. naklanial go do zawarcia umowy a Z.
T. podczas konfrontacji z D. P. (1) w dniu n sierpnia 2017 roku wskazal, ze: ,,wszystkie dane jakie wpisywalem byly od
C.iPana P., ale nie potrafie wskaza¢, czy od obu czy od jednego z nich";

g) uznanie za malo wiarygodne wyjaénienia W. M., iz rzekomo nie mial on zamiaru wywigza¢ sie z zawartych umow
w sytuacji gdy tylko oskarzony W. M. caly czas splacal i splaca zaciagniete kredyty, caly czas pomniejszajac szkode
Wierzycieli, os6b pokrzywdzonych w sytuacji gdy skazany M. C. w ogdle nie splaca wspdlnych zobowigzan;

h) danie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. C., poprzez calkowite pominiecie sytuacji ewidentnego konfliktu
pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem procesu przejawiajacego sie w dokonaniu ustale na podstawie zeznan M.
C. ktory majac takie same zarzuty przyznal sie do popelnienia czynéw biorac w wiekszoSci na siebie catkowita
odpowiedzialno$é, zwlaszcza, ze to on jako doradca w posrednictwie kredytoéw zajmowal sie pomoca w zalatwianiu
kredytow

zanim poznat jeszcze oskarzonego W. M.;

i) uznanie, ze oskarzony W. M. dopuscil sie czynu zarzucanego w punkcie XIV i wspolnie z M. C. (2) naklonili D. P. (1)
do zaciagniecia kredytu, przekazali mu za to kwote 7000 zlotych w sytuacji gdy z przestuchania D. P. (1) nie wynika,
zeby bral za to pieniadze od oskarzonego W. M. a nastepnie z zeznan D. P. (1) nie wynika réwniez, ze przedmiotowy
pojazd oskarzony W. M. przekazat za kwote 70.000 A. P.

j) uznanie za wiarygodne zeznania M. C. i wyjasnienia W. M. co do okolicznoéci ze byli oni zadluzeni u T. W., w sytuacji
gdy $wiadek T. W. zeznal, ze to M. C. byt u niego zadluzony a W. udzielal mu pozyczek pod zastaw samochodow

k) uznanie, ze oskarzony W. M. dopuécit sie czynu zarzucanego w punkcie XVI, XVI

IL. art. 424 §i k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie merytorycznego odniesienia
sie w treéci uzasadnienia orzeczenia co do czynu wskazanego w pkt. LII aktu oskarzenia, co uniemozliwia prawidlowa



kontrole instancyjna wyroku w zakresie pkt. 1.29 oraz 1.46 jego sentencji i ogranicza prawo oskarzonego do obrony w
zakresie efektywnego wniesienia skutecznego srodka odwolawczego;

skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$c¢, poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuécil sie popelhienia przypisanych mu czynéw, w szczegolnoéci zas poprzez
nieustalenie czy doszlo do popelienia czynu wskazanego w pkt. LII aktu oskarzenia przy jednoczesnym uznaniu
oskarzonego winnym popelnienia owego czynu i w efekcie skazanie go za ten czyn oraz przyjecie, ze W. M. dopuscit
sie czynow zarzucanych w punkcie XIV,XV, XVI, XVII, w sytuacji gdy zeznania Swiadkow sg sprzeczne z zeznaniami
M. C. ktore sad uznal za wiarygodne. Majac na uwadze powyzsze sad w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny
zastosowal wobec oskarzonego zasade asperacji w sytuacji gdy w ocenie obrony istnialy przestanki do zastosowania
zasady pelnej absorpcji.

W oparciu o powyzsze na zasadzie art. 437 §i k.p.k. obronca wniost o:

1. uniewinnienie oskarzonego W. M. od zarzucanych mu czynéw,

wzglednie

2. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. T. zaskarzyl wyrok w catoSci w stosunku do osoby oskarzonego Z. T., na jego korzysc

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie
nastepujacych okolicznosci:

1. bezpodstawne przyjecie, ze Z. T. udzielil kiedykolwiek i komukolwiek pomocy w oszustwie wytudzenia kredytu,
poniewaz:

1) wypelnial wnioski kredytowe na podstawie danych przekazywanych przez klientow kupujacych samochody,
2) nie mial prawa, obowiazku ani mozliwos$ci weryfikacji danych podawanych
przez klientow,

3) nie uczestniczyt w zaden spos6b w rozpatrywaniu wnioskow kredytowych,

4) nie pozostawal w zadnym stosunku prawnym z bankiem,

5) wykonywat tylko czynnoé¢ techniczng wypelnienia w formularzu danych
podawanych przez klienta,

6) bank weryfikowal wnioski kredytowe i udzielal kredytow,

7) nie mial zadnego motywu w popehlieniu zarzucanego mu czynu ani nie

osiagnat z tego tytulu zadnej korzysci,

2. Bezpodstawne przyjecie, ze podpisanie aneksu do polisy ubezpieczeniowej miato
jakikolwiek stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, poniewaz:

1) polisa byla zgodna z prawda,

2) polisa nie miata zadnego znaczenia dla udzielenia i wyplaty kredytu,



3) nie podrabial podpisu tylko podpisal sie swoim charakterem pisma,

4) przyznal sie do tego,

5) nie wiedzial, Ze jest to zabronione,

6) nikt z tego tytulu nie poniost zadnej szkody.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego w caloSci

w stosunku do osoby oskarzonego Z. T. przez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego T. C. (1) zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt 3.1., 3.2., 3.4 (tj. wobec T. C. (1) w caloSci).
Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisdOw postepowania, ktéra miga wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:

e art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przejawiajaca sie w

przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie wyjasnien T. C. (1) dokonanej z pominieciem tresci
zeznan M. B. (1) (vide protokoét rozprawy z dnia 10 marca 2016 r., str. 6-10) oraz M. C. (vide protokél rozprawy z
dnia 12 stycznia 2017 r., str. 8), a w konsekwencji uznanie ich za niewiarygodne w tej czesci, w ktorej nie przyznaje
sie do tego, iz zlozyl $wiadomie podpis pod zaswiadczeniem majacym by¢ nastepnie uzupelnionym przez osobe
trzecia nieprawdziwymi danymi celem uzyskania kredytu w sytuacji, gdy poza domniemaniami nieznajdujacymi
poparcia w wyzej wskazanych dowodach (str. 25 uzasadnienia wyroku) w aktach sprawy nie znajduja sie zadne
dowody przemawiajace za $wiadomym i ukierunkowanym dzialaniem oskarzonego, a tres¢ zeznan M. B. prowadzi do
wnioskéw przeciwnych;

o art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej, albowiem dokonanej z naruszeniem
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie wyja$nien i zeznan M. B., jako niewiarygodnych w sytuacji gdy sa one
spojne, konsekwentne przez caly tok postepowania kategoryczne; zeznania M. C. rowniez ich nie podwazaja;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na:
« blednym ustaleniu, iz M. B. (1) zwrocil sie z prosba do T. C. (1) o

wystawienie zaswiadczenia o dochodach (uzasadnienie wyroku str. 15), na skutek tego oskarzony zlozyl swdj podpis
dokumencie in blanco, ktory przekazal nastepnie M. B. (1) w celu wykorzystania go do przestepstwa, podczas gdy brak
jest jakichkolwiek dowodow przemawiajacych za przyjeciem takiej wersji zdarzen; przeciwnie - relacja M. B. wskazuje,
ze T. C. nie byl $wiadomy przeznaczenia tego dokumentu, albowiem bylo ono w pliku dokumentéw podpisanych i
przekazanych M. B. w celu weryfikacji zdolno$ci kredytowej oskarzonego;

+ blednym ustaleniu, Ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
oraz art. 297 § 1 k.k. zjawiskowej formie pomocnictwa (uzasadnienie wyroku str. 32) podczas gdy majac na wzgledzie
caloksztalt okolicznoéci sprawy nie ma zadnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie T. C. dzialania z zamiarem
bezposrednim kierunkowym zmierzajacym do ulatwienia M. B. i M. C. uzyskania kredytu;

« blednym ustaleniu, ze na skutek udzielenia kredytu opisanego w zarzucie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (vide dyspozycja calkowitej splaty kredytu, k. 3802-3804) w sytuacji, gdy kredyt zostal splacony przed
terminem, a wszystkie dodatkowe koszty kredytu zostaly uiszczone zgodnie z umowa kredytowa; tym samym cel w
jakim bank rozporzadzil mieniem zostal zrealizowany w calo$ci.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. obronca wniost o:



1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego
T. C. (1) od zarzucanego mu czynu,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci (wobec T. C. (1)) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego T. C. (1):

Apelacja obronicy oskarzonego T. C. (1) w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Dowody zgromadzone w sprawie
nie pozwalaly bowiem na ustalenie w sposéb kategoryczny, iz przy przekazywaniu przez oskarzonego M. B.
(3) podpisanego blankietu za$wiadczenia o zatrudnieniu, towarzyszyt mu zamiar (bezposredni lub ewentualny)
ulatwienia popehienia komukolwiek czynu zabronionego.

Bezsporne jest to, iz w posiadaniu M. B. (3) znalaz} sie podpisany in blanco przez oskarzonego T. C. (1) blankiet
zaswiadczenia o zatrudnieniu, ktory nastepnie zostal wypekhiony trescia przez M. C.. Réwniez nie jest kwestionowane,
ze zaswiadczeniem tym M. B. (1) postuzyt sie w banku (...) w L. w celu uzyskania kredytu w kwocie 35.000 zk
Kwestia najistotniejsza jest natomiast to, w jakich okoliczno$ciach blankiet zostal podpisany przez oskarzonego i
w jaki sposob znalazt sie w rekach M. B. (1). Te bowiem kwestie sg istotne dla mozliwo$ci przypisania T. C. (1)
popehienia czynu, czy to w postaci wskazanej w akcie oskarzenia, czy tez zmodyfikowanej tak, jak uczynit to Sad
Okregowy w Lublinie. Przypomniec nalezy, ze w $wietle art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze,
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie. W realiach
niniejszej sprawy bezsprzecznie funkcjonowanie w obrocie gospodarczym podpisanego in blanco druku zaswiadczenia
o zatrudnieniu obiektywnie utatwilo M. B. (3) popelnienie czynu zabronionego polegajacego na postuzeniu sie w banku
wypelnionym nastepnie przez inng osobe nieprawdziwa treScia dokumentem w celu uzyskania kredytu. To jednak nie
przesadza o tym, czy T. C. (1) dzialal umyslnie, w takim wlasnie zamiarze (chcial tego badz na to sie godzil). Zamiar
to okreslony art. 9 § 1 k.k. proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w Swiadomej woli zrealizowania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar zardwno bezposredni jak i ewentualny oznacza
zjawisko obiektywnej rzeczywistoéci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest zas pojeciem z dziedziny ocen
czy tez z dziedziny wartoSci. Tak rozumiany zamiar podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy
strony przedmiotowej okreslonego typu czynu zabronionego (por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 15
pazdziernika 2015r. IT AKa 235/15). Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera zadnych
rozwazanh na temat zamiaru towarzyszacego oskarzonemu, w szczegblnosci czy oskarzony dziala¢ mial z zamiarem
bezposrednim, czy tez ewentualnym

Sad Okregowy w Lublinie, przypisujac oskarzonemu T. C. (1) popelienie czynu zabronionego ustalil, ze ,M. B.
(1) zwrdcil sie z proéba o wystawienie takiego zaswiadczenia do swojego znajomego T. C. (1), ktory zlozyl swdj
podpis na niewypelnionym zaswiadczeniu o dochodach, ktore przekazat M. B. (1)”. Rzecz jednak w tym, ze takie
ustalenie jest zupelnie dowolne i nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnosci
z dowodow, ktoére jako podstawe tego ustalenia powolal sad meriti (zeznania i wyjasnienia M. B. — k. 2777v, 3953,
6337v, wyjasnienia M. C. — k. 4090v, za§wiadczenie — k. 5177, opinia — k. 5701-5711, pismo — k. 3826, dokumentacja
— k. 3801a). M. B. (3) wskazal bowiem, ze blankiet zaSwiadczenia o zatrudnieniu znalazl wéréd innych dokumentow
przekazanych mu przez T. C. (1) w celu uzyskania kredytu i wykorzystal go bez wiedzy oskarzonego. Na rozprawie
dodal, iz ,,C. byto na reke, ze znalazl takie zaswiadczenie i takiego jelenia, jak ja”. Oskarzony w ogole nie pamietal
okolicznoSci podpisania przez siebie tego dokumentu in blanco, stanowczo jednak podal, ze M. B. (1) nie zwracal sie
do niego o wystawienie takiego dokumentu, a on nie wreczal mu takowego i nie wie, w jaki sposéb M. B. (1) wszedl w
jego posiadanie. Natomiast M. C. nie mial zasadniczo zadnej wiedzy na temat tego, w jakich okolicznoéciach B. uzyskat
podpisany blankiet zaswiadczenia o zatrudnieniu, czy C. o tym wiedzial, a nie kwestionowal jedynie, ze wypekil go



trescia. Przy takim stanie materialu dowodowego ustalenie sadu meriti, iz dokument ten oskarzony podpisal na prosbe
M. B. (1) jawi sie jako zupelnie bezpodstawne.

Za $wiadomoscia T. C. (1) co do przeznaczenia dokumentu i celowym przekazaniem go B. nie moze przemawiaé takze
to, ze - jak wskazuje Sad Okregowy — oskarzony byt wieloletnim znajomym M. B. (1) i razem z powodzeniem uprawiali
sport wyczynowy. To, ze T. C. (1), jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, nie potrzebowala dla uzyskania
ewentualnego kredytu konsolidacyjnego zaswiadczenia o zatrudnieniu, réwniez nie dowodzi umyslnoSci dzialania
oskarzonego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze blankiet ten znalazt sie wéréd innych dokumentéw przypadkowo lub
wobec nieSwiadomoSci oskarzonego, ze nie bedzie potrzebny dla wlasnych celow kredytowych. To, ze oskarzony w
ogole podpisal druk zaswiadczenia in blanco i dopuscil do tego, by trafil do rak osoby nieuprawnionej, wskazuje na
niedbalstwo oskarzonego, moze nawet lekkomy$lno$¢, co jednak wciaz pozostaje w zakresie nieumys$lnosci, podczas,
gdy dla realizacji znamion postaci zjawiskowej pomocnictwa wymagana jest umy$lnosé, chociazby w postaci zamiaru
ewentualnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze istnieja nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co
do tego w jakich okoliczno$ciach blankiet zaswiadczenia o zatrudnieniu zostal podpisany przez T. C. (1), w jakich
okolicznos$ciach trafil do rak M. B. (1), a tym samym brak jest podstaw do ustalenia, iz oskarzony przekazal ten
dokument dzialajac umyslnie, w zamiarze, by inna osoba popelnila przestepstwo.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy uniewinnit T. C. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu i stwierdzil, ze
koszty procesu w zakresie udzialu w nim tegoz oskarzonego ponosi Skarb Panstwa.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego W. M.:

Na uwzglednienie zaslugiwal jedynie zarzut zawarty w pkt II apelacji, a dotyczacy czynu z pkt LII aktu oskarzenia.
Racje ma skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy w ogoéle nie dokonal w tym zakresie ustalen faktycznych, ani nie
zawart zadnych rozwazan odno$nie wskazanego czynu.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz w pkt LII aktu oskarzenia W. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 05 listopada 2008r w D.
woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K., w ramach przyjetego podziatu rél, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, po uprzednim zlozeniu przez D. K. nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia zatrudnieniu i dochodach
uzyskiwanych z tytulu umowy o prace w firmie ,,(...)” z siedzibg w D. Osiedle (...), dotyczacego okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, w rozmowie telefonicznej potwierdzil fakt zatrudnienia
w swojej firmie (...) , co wprowadzilo w blad pracownika banku co do zamiaru i mozliwo$ci splaty pozyczki i
doprowadzilo bank (...) Oddzial w D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania D. K. umowg
nr (...) pozyczki w kwocie 17.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok
[sygn. akt II K 740/05] za umyslne przestepstwo podobne. Tymczasem w pkt LI aktu oskarzenia zarzucono mu, ze
w dniu o5 listopada 2008r w D. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. K., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu przyjetego podziatu rol, jako wlasciciel firmy ,,(...)” z siedziba w D. Osiedle (...), wystawil
pos$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o dochodach i zatrudnieniu D. K. na czas nieokre$lony
i zarobkach w jego firmie, dotyczacy okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, ktory
nastepnie ww. przedlozyl w banku (...) S.A. Oddzial 1 w D., wprowadzajac w ten sposéb w btad jego pracownika
co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu o nr (...), doprowadzajac w ten sposéb bank (...) w D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania D. K. kredytu w kwocie 32.000 zl, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat, po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 stycznia 2006 rok[sygn. akt IT K 740/05] za umySlne przestepstwo
podobne.




Sad Okregowy przypisal oskarzonemu popelnienie obu tych wystepkéw w pkt 1.28 i 1.29 wyroku, a w pkt 1.46,
przyjmujac, ze oba czyny stanowia ciag przestepstw okre$lony w art. 91 § 1 kk wymierzyt za nie lgcznie kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne 50 stawek dziennych po 200 zlotych kazda stawka.

W pisemnych motywach wyroku odnoénie wspéldzialania z D. K. Sad Okregowy ustalil jedynie, ze ,W. M. wystawil,
jako wlasciciel firmy (...), poSwiadczajacy nieprawde dokument w postaci zas§wiadczenia o dochodach i zatrudnieniu
D. K. na czas nieokre§lony i zarobkach w jego firmie. Na podstawie tego dokumentu D. K. w dniu 5 listopada
2008 r. zostaly w Oddziale 1 (...) S.A. w D. udzielone: kredyt o nr (...) na kwote 32 000 z} oraz pozyczka nr (...)
na kwote 17 000 zl. D. K. za zaciagniecie tych kredytéow otrzymal od W. M. pienigdze w kwocie nie nizszej niz 3
000 zL.” (str. 1-2 uzasadnienia). Ustalenia te nie zawieraja nawet wzmianki o tym, by oskarzony w rozmowie
telefonicznej potwierdzil fakt zatrudnienia w swojej firmie (...), co wprowadzilo w blad pracownika banku
co do zamiaru i mozliwoéci splaty pozyczki i doprowadzilo bank (...) Oddzial w D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci przyznania D. K. umowa nr (...) pozyczki w kwocie 17.000 zl. Tymczasem taka wlasnie czynnoéc
sprawcza (,w ramach przyjetego podziatu rol”), a zatem zupekie inng, niz wystawienie nierzetelnego zaswiadczenia
o zatrudnieniu, zarzucono W. M. w pkt LII aktu oskarzenia. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz zarzut z pkt LII
nie zawiera stwierdzenia, by to oskarzony wystawit po$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia
o dochodach i zatrudnieniu D. K. na czas nieokre$lony i zarobkach w jego firmie, jak zarzucono to w pkt LI aktu
oskarzenia.

Rowniez w dalszej czeéci pisemnych motywow wyroku (czeSci rozwazajacej) nie ma jakiejkolwiek wzmianki o tym,
by W. M. poswiadczyt w rozmowie telefonicznej fakt zatrudnienia D. K. w swojej firmie. Wskazano jedynie, ze: ,w
zakresie czyndw przypisanych W. M. w pkt 1.28 i 1.29 W. M. wystawil poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci
za$wiadczenia o dochodach i zatrudnieniu D. K. na czas nieokreslony i zarobkach w jego firmie, dlatego tez zasadnym
jest powolanie w kwalifikacji tych czynow art. 2771 § 3 k.k., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poSwiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, przy czym dziala w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub osobistej, co niewatpliwie w omawianym
przypadku mialo miejsce. W. M. jako wlasciciel firmy (...) bez watpienia byl osoba uprawniong do wystawienia
dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., do ktérego odsyla art. 271 § 3 k.k.

Rzecz jednak w tym, ze w pkt LII nie zarzucono oskarzonemu, iz w ramach przyjetego podzialu rdl wystawil
po$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci za§wiadczenia o dochodach i zatrudnieniu D. K. na czas nieokreslony
i zarobkach w jego firmie, ale zupeknie inne zachowanie, w oczywisty sposéb majace miejsce w innym czasie, niz
wystawienie zaswiadczenia, a mianowicie, iz w rozmowie telefonicznej potwierdzil fakt zatrudnienia w swojej firmie
(...). Natomiast co do tego ostatniego brak jest w pisemnych motywach wyroku jakichkolwiek ustalen i rozwazan.

Jednocze$nie, zwazywszy na zaskarzenie w tym zakresie wyroku li tylko na korzy$¢ W. M., Sad Apelacyjny nie
mial mozliwo$ci ani zmiany opisu czynu, ani ustalen faktycznych bez przelamania zakazu orzekania na niekorzy$c
oskarzonego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2018r. (V KK 406/17): ,zakaz orzekania
na niekorzy$¢ oskarzonego, w wypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza,
ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu
w jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych lub jedynie
mogaqcych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. W Swietle powyzszego,
zmiang niekorzystna dla oskarzonego jest bez watpienia modyfikacja polegajaca na takim "uzupelnieniu" przez sad
drugiej instancji okolicznoéci faktycznych ustalonych przez sad a quo, ktéra pozwoli na stwierdzenie, ze zostaly
wyczerpane znamiona okre§lonego czynu zabronionego i to nawet wtedy, gdy mialoby to finalnie prowadzi¢ do
skazania za czyn "korzystniej" zakwalifikowany niz ten, ktory stanowil podstawe skazania przez sad pierwszej
instancji.” W uzasadnieniu wskazanego judykatu stwierdzono ponadto, ze za "zlamanie" zakazu reformationis in peius
uwaza sie roOwniez sytuacje, w ktorej organ odwolawczy wprowadza do opisu czynu niekorzystne dla oskarzonego
okolicznosci, ktore wezes$niej w tymze opisie nie wystepowaly, cho¢ zostaly ustalone przez sad pierwszej instancji i



znalazly odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (por. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania
karnego, tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018, teza 7).

Majac powyzsze na uwadze sad ad quem uznal, ze — z uwagi na kierunek apelacji — nie ma mozliwo$ci w postepowaniu
odwolawczym (i mozliwo$ci takiej nie mialby Sad Okregowy w wypadku ewentualnego uchylenia orzeczenia w tym
zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania) ani zmiany opisu czynu zarzucanego w pkt LII przez
przyjecie, ze W. M. wystawil po§wiadczajacy nieprawde dokument w postaci zasdwiadczenia o dochodach i zatrudnieniu
D. K. na czas nieokres$lony i zarobkach w jego firmie, ani uzupelnienia ustalen faktycznych przez wskazanie, iz
w rozmowie telefonicznej potwierdzil on nieprawdziwie fakt zatrudnienia w swojej firmie (...). Z tych powodéw Sad
Apelacyjny zmienil wyrok w stosunku do W. M. w ten sposdb, ze:

- uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci i zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie oraz o karze lacznej grzywny (pkt 1.48 i 1.49) oraz o karze za ciag przestepstw z pkt LI i LII aktu
oskarzenia (pkt 1.46);

- uniewinnit oskarzonego W. M. od popenienia czynu zarzucanego mu w pkt LII aktu oskarzenia i stwierdzil, iz w tym
zakresie wydatki ponosi Skarb Panstwa;

- za czyn przypisany w pkt 1.28 wyroku wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw.zart. 338§ 1,213
k.k. kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 40 (czterdzieéci) stawek dziennych po 200 (dwiesScie)
zlotych kazda.

Pozostale zarzuty zawarte apelacji obroncy W. M. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Dla porzadku rozwazanh wskazac
nalezy, iz pomimo, ze skarzacy wskazal, ze jego apelacja dotyczy calo$ci orzeczenia w stosunku do tego oskarzonego, jej
zarzuty obejmuja (oprocz czynu z pkt LII, o czym byla mowa powyzej) jedynie orzeczenie w zakresie czynow z pkt XIV,
XV, XVIiXVII aktu oskarzenia oraz wymiar kary lgcznej (chociaz zarzut ten nie zostal jednoznacznie wyartykutowany,
wynika on posrednio z treci zarzutu z pkt III oraz z uzasadnienia apelacji).

Podkresli¢ trzeba na wstepie tej czedci rozwazan, ze zarzut w zakresie czyndéw z pkt XVI i XVII aktu oskarzenia nie
zawiera zadnego doprecyzowania ani uzasadnienia i ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, iz Sad Okregowy blednie
uznal (naruszajgc art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk), iz W. M. czyny te popelnil. Z uwagi na to, kwestionowanie
w apelacji, ze W. M. dopuscil sie tych dwoch czyndéw jawi sie jako golostlowne. Wyjasnienia W. M. nie zawieraja
jednoznacznego stanowiska procesowego w tym zakresie. Oskarzony wskazal jedynie, ze cala procedura dotyczaca
spolki (...) zajmowal sie M. C., a samochody znajduja sie u T. W. u ktérego obaj z C. majq dlugi. Nie stoja w
sprzeczno$ci z tymi wyjasnieniami zeznania T. W., ktéry przeciez wskazal, ze udzielal im pozyczek pod zastaw
samochodow. Nawet w sytuacji, gdy osobiScie pobieral pieniadze od T. W., obaj: W. M. wraz z M. C. (1) korzystali z
tych érodkéw finansowych, a ten pierwszy czul sie takze odpowiedzialny za ich splate. Wyjasnienia M. C. (K. 1707-
1708v), M. L. (k. 556-557), zeznania T. W. (k. 1389v-1390), i O. S. wskazujg jednoznacznie, ze W. M. i M. C. wspdlnie
i w porozumieniu doprowadzili do wyludzenia dwoch samochodéow P. (...).

Oskarzony wskazat takze, ze to M. C. organizowal ,leasingowanie” samochodéw, ktére nastepnie zabral T. W.. Rzecz
jednak w tym, iz mozliwoS$ci przypisania czynéw z pkt XVI i XVII aktu oskarzenia nie stoi na przeszkodzie to, ze w
ramach ustalonego podzialu rél, mniej aktywna byla rola W. M.. Bezsprzeczne jest bowiem (w $wietle wskazanych
powyzej dowodow), ze oskarzony wraz z M. C. (1) chcieli wspolnie uzyskiwac $rodki finansowe, oskarzony wiedzial
o wszystkich dzialaniach podejmowanych przez M. C. i chcial, by byly podejmowane, towarzyszyl M. C. (1) przy
zalatwianiu spraw (chociazby jezdzac z nim samochodem), a nastepnie czerpal korzy$¢ majatkowa z uzyskanych
bezprawnie samochodéw (korzystali z nich obaj przez pewien czas, a nastepnie przekazali W. pod zastaw kolejnych
pozyczek). Zadna z rat leasingowych nie zostala zaplacona, a oskarzony wiedzial juz w czasie ich zawierania, iz z uwagi
na ,spirale dlugbw” w jakiej znalazl sie i on, jak i M. C., nie beda w stanie wywiaza¢ sie z warunkéw umowy. Tym
samym w pelni wyczerpal znamiona czynéw zarzucanych mu w pkt XVI i XVII aktu oskarzenia, a przypisanych w pkt
1.16 i 1.17 wyroku. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, ze jak ustalil Sad Okregowy, a co nie bylo kwestionowane



w apelacji, oskarzeni juz w 2009r. podjeli wspoélnie zamiar uzyskiwania §érodkéw finansowych na cele splaty swoich
dlugow przy wykorzystaniu oséb trzecich (str. 2 uzasadnienia).

Przechodzac do (skonkretyzowanych w tym wypadku w apelacji) zarzutéw dotyczacych czynow z pkt XIV i XV aktu
oskarzenia poczyni¢ nalezy kilka uwag o charakterze ogdlnym.

Bladzi obronica oskarzonego, gdy zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 410 kpk, nie wskazujgc przy tym
ani brakow w materiale dowodowym, ani tego, by sad ten pozostawil jakiekolwiek dowody poza zakresem swoich
rozwazan. Tymczasem przepis art. 410 kpk nakazuje wprawdzie uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie, lecz nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiécie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
okolicznoS$ci. Nie mozna wiec zarzutu jego naruszenia opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil je jako niewiarygodne, czy nieprzydatne w sposob okre§lony w art. 7 kpk
Tymczasem Sad Okregowy — co wynika z pisemnych motywoéw wyroku — podczas orzekania mial na uwadze caly
zgromadzony i ujawniony na rozprawie material dowodowy. W rzeczywistoSci podnoszac zarzut naruszenia art. 410
kpk obronca kwestionuje nie tyle kompletno$§é materialu dowodowego, ale jego ocene (art. 7 kpk). Tym samym zarzut
naruszenia art. 410 kpk jest bezzasadny.

Jezeli chodzi o art. 7 kpk przypomnieé nalezy, ze w mys$l zasady swobodnej oceny dowodow, wysnucie z nich wniosku
o wiarygodno$ci, czy tez niewiarygodnosci okre$lonych dowodow, zalezy od wewnetrznego przekonania sadu, ktory
wladny jest da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonego, czy tez innym dowodom pod warunkiem, ze swoje stanowisko
w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad moze postugiwacé sie nie tylko dowodami bezpos$rednimi, ktérymi aktualnie
dysponuje, ale rowniez prawidlowym logicznie rozumowaniem wspieranym przestankami natury empiryczne;j.
Pozwala to sagdowi na uznanie za dowdd logicznie poprawnej koncepcji myslowej, ktérej wnioski (informacje) swoja
konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie musza calkowicie wylaczaé, rozumowania odmiennego. Sad ma prawo
oprzet swoje rozstrzygniecie na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznat je za czyniace zado$c
postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzil z nich wnioski odpowiadajace zasadom logicznego
rozumowania, z jednoczesnym respektowaniem zasady in dubio pro reo. Oczywistym przy tym jest to, ze dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia przepisu art. 7 kpk.

Stan okreSlany przez ustawodawce jako niedajace sie usungé watpliwoéci, o jakich traktuje przepis art. 5 § 2 kpk,
nie polega na wystepowaniu konkurencyjnych wersji zdarzenia wynikajacych ze sprzecznych dowodoéw, lecz na braku
mozliwosci ich rozstrzygniecia przy uzyciu zasad okre§lonych w art. 7 kpk. Samej reguly in dubio pro reo nie mozna
wiec wykorzystywaé jako instrumentu pozwalajacego w sposoéb uproszczony traktowaé stwierdzone w toku procesu
watpliwoéci. Aktywizacja w procesie karnym dzialania nakazu rozstrzygania watpliwoSci w kierunku korzystnym
dla oskarzonego nastepuje przeciez dopiero w ostatecznoSci. W szczego6lnosci woéwezas, gdy po przeprowadzeniu
wszystkich mozliwych i pomocnych dla wyjasnienia danej kwestii dowoddéw i przeprowadzeniu ich oceny w sposéb
respektujacy wymogi art. 7 kpk oraz dokonaniu wyniklej z tej oceny ustalen, nadal istniejg co do okreSlonej kwestii
nieusuwalne watpliwoéci. Wtedy to mozna i nalezy wytlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Sad nie moze natomiast
positkowaé sie ta zasada dla ukrycia swojej niepewnosSci w zakresie oceny dowodéw oraz dokonywania ustalen
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. V KK 361/14, LEX nr 1652709, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2015 r., sygn. IT AKa 84/15, LEX nr 1768709).

W realiach sprawy sad a quo po dokonaniu oceny dowodéw dokonal jednoznacznych ustalen faktycznych, nie majac
nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci co do zadnej okolicznoéci, a zatem nie mégt tym samym rozstrzygnaé ich na
niekorzy$¢ oskarzonych. Oczywiste przy tym powinno by¢, iz watpliwo$ci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk musi
powziaé sad, a nie strony. Zarzut naruszenia zatem zasady zawartej w art. 5 § 2 kpk réwniez nie zasluguje na
uwzglednienie.



W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob takze uzna¢, iz Sad Okregowy, przy ocenie materialu dowodowego
dopuscit sie naruszenia art. 7 kpk, o czym przekonuja pisemne motywy wyroku. W. M. w toku procesu nie przyznawat
sie do popekienia czynow zarzucanych mu w pkt XIV i XV. Sad Okregowy, w pisemnych motywach wyroku — wbrew
twierdzeniom obroncy - przekonywujaco wskazal, dlaczego odméwil w tym zakresie wyjasnieniom tego oskarzonego
(str.19-20 uzasadnienia), a obdarzyl wiarg dowody przeciwne, to jest: wyjasnienia M. C. — k. 1339v, 1550-1550v, D.
P. — k. 1685-1685v, zeznania T. H. — k. 1515-1516.

Podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko Sadu I instancji, iz zasluguja na uwzglednienie w szczegblnoSci wyjasnienia
wspoloskarzonego, a obecnie juz prawomocnie skazanego, M. C., ktdry po pierwsze nie umniejszal w zaden sposéb
swojej odpowiedzialno$ci (na co zwrdcit uwage nawet obronica w zarzucie 1.h)), ale takze nie mial powodow, by
bezpodstawnie pomawiaé o wspotudzial W. M. co do tych dwoch czynow (bo przeciez w zakresie szeregu przypisanych
mu przestepstw W. M. nie kwestionowal na pewnym etapie postepowania ich popelnienia, a tym samym nie
kwestionowal depozycji M. C. w ich zakresie, a i apelacja dotyczy jedynie 5 z kilkudziesieciu przypisanych W. M.
czZynow).

Odnosnie czynu z pkt XV M. C. kategorycznie stwierdzil, ze W. M. mial pelng $§wiadomo$¢ zawarcia tej umowy.
Rowniez O. S. stwierdzil, ze wprawdzie to M. C. zajmowal sie organizacja udzielenia tego kredytu, ale wspélnie z
W. M. rozmawial z M. L.. Rdwniez w przypadku czynu polegajacego na wyludzeniu kredytu na zakup samochodu V.
przy udziale D. P. (1) nie mozna daé wiary twierdzeniom oskarzonego, iz nie mial $wiadomosci zawarcia tej umowy.
Przecza temu wyjadnienia D. P. (1), ktory stwierdzil, iz z tego, co méwil mu M. C., to samochdd mial by¢ przeznaczony
zaréwno dla niego, jak i W. M.. Znajduje to potwierdzenie rowniez w wyjasnieniach M. C., ktéry wyraznie stwierdzil,
ze wspdlnie z W. M. postanowili zaciggnaé kredyt przy pomocy D. P. (1). Mozliwo$ci przypisania oskarzonemu czynow
z pkt XIV i XV aktu oskarzenia nie stoi na przeszkodzie (o czym juz byla mowa powyzej) to, ze w ramach ustalonego
podziatu rol to M. C. ,zalatwial formalnoéci”, odgrywal wiodaca role, podczas, gdy rola W. M. byta mniej aktywna (,,stal
z boku”, ,,pozostawal w samochodzie”). Bezsprzeczne jest bowiem (w $wietle wyjasnien M. C.), ze oskarzony wraz z
M. C. (1) chcieli wspoélnie uzyskiwac Srodki finansowe, oskarzony wiedzial o wszystkich dzialaniach podejmowanych
przez M. C. i chcial, by byly podejmowane, towarzyszyl M. C. (1) przy zalatwianiu spraw, a nastepnie czerpal/chcial
czerpac z tego korzy$¢ majatkowa. To, ze w pdZniejszym czasie W. M. podejmowal i nadal podejmuje proby splaty
niektérych zobowiazan, nalezy rozpatrywac jedynie w kontekécie naprawienia szkody, a co ma wplyw nie na sama
odpowiedzialnoé¢, a na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Nie sposdb tez uznac za zasadny zarzut razgcej surowo$ci wymierzonej W. M. kary. Abstrahujac od tego, ze orzeczona
kara byla — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zbyt lagodna, co doprowadzilo do uwzglednienia apelacji prokuratora,
to przypomnie¢ nalezy, ze razaca niewspolmiernosc, o ktérej mowa w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. ma miejsce
nie w przypadku jakiejkolwiek dysproporcji przy wymiarze kary, ale tylko wowczas, gdy pomiedzy kara wymierzong
a karg, jaka powinna zosta¢ orzeczona w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw jej wymiaru, istnieje
taka dysproporcja, ze kara wymierzona nie daje sie wrecz zaakceptowaé. Trudno wiec w ogdle moéwi¢ o razacej
niewspoOlmierno$ci kary, w sytuacji, gdy obronca wnioskuje o jej obnizenie z 1 roku i 10 miesiecy do 1 roku i 6
miesiecy. Przy takiej iloéci przypisanych czynow, lacznej wartosci szkody przekraczajacej 4 miliony zlotych, uprzedniej
karalnosci oskarzonego, popelnieniu czynéw w warunkach art. 64 § 1 kk, stusznie uznal Sad Okregowy, ze brak jest
przeslanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci (przy zastosowaniu art. 4 §
1 kk).

Odnosnie apelacji prokuratora w stosunku do oskarzonego W. M.:

Racje ma oskarzyciel publiczny, gdy twierdzi, ze orzeczona wobec oskarzonego W. M. kara laczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci razi swoja tagodnoScia. Zwraca tez przy tym uwage niesprawiedliwo$é takiej kary, w sytuacji,
gdy w stosunku do wspoétoskarzonego M. C., korzystajacego z dobrodziejstwa art. 60 § 4 kk, nie dzialajacego w ramach
powrotu do przestepstwa orzeczono kare lgczna 2 (dwobch) lat pozbawienia wolnosci.



Majac powyzsze na uwadze sad ad quem podwyzszyl wymierzona W. M. kare laczna pozbawienia wolno$ci do 2 1ati 6
miesiecy, majac przy tym na uwadze wielo$¢ czynow, ale takze ich podobienstwo i zbieznos¢ czasowa, warto$c szkody i
stopien winy oskarzonego. Wnioskowana przez prokuratora kara 7 lat pozbawienia wolnoéci bytaby niewspo6imiernie
surowa, zwlaszcza majac na uwadze to, iz W. M. (czego nie wzigl pod uwage Sad Okregowy) podejmuje kroki w
kierunku naprawienia szkody, co pozostaje przeciez w interesie pokrzywdzonych.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego Z. T.:

Apelacja obronicy nie zasluguje na uwzglednienie, gdy zarzuca bezpodstawne przyjecie, ze Z. T. ulatwil innym
ustalonym osobom popelienie czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk. PodkreSlenia
wymaga na wstepie, iz obronca nie kwestionuje dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw, w szczegolnoSci
wyjadnien samego oskarzonego, wyjaénien M. C. i zeznan D. P. (1) oraz dokonanych na ich podstawie ustalen
faktycznych co do przebiegu zdarzenia i swiadomoéci Z. T. co do zamiaru wyludzenia kredytu, a swoje rozwazania
prowadzi w oderwaniu od tych ustaleni. Trafnie wprawdzie wskazuje skarzacy, ze oskarzony, co do zasady, nie
mial obowigzku, ani mozliwo$ci weryfikacji danych podawanych przez klientéw, nie uczestniczyl w zaden spos6b w
rozpatrywaniu wnioskéw kredytowych, nie pozostawal w zadnym stosunku prawnym z bankiem, wykonywal tylko
czynno$¢ techniczng wypelnienia w formularzu danych, a bank weryfikowal wnioski kredytowe i udzielal kredytow.
Rzecz jednak w tym, Ze nie to zarzuca sie Z. T.. Gdyby oskarzony wypelnil stosowny wniosek nie majac §wiadomosci
nieprawdziwo$ci podawanych w nim danych oraz nie wiedzial, ze osoba wnioskujaca o kredyt jest jedynie tzw.
~shupem” oraz kto w rzeczywisto$ci bedzie posiadaczem pojazdu, rzeczywiscie o odpowiedzialno$ci prawno — karnej
nie bylo by mowy. W realiach niniejszej sprawy rzecz sie ma jednak inaczej. Ot6z Z. T. po pierwsze mial pelng
$wiadomos¢ dla kogo ma by¢ przeznaczony samochdd (nie dla D. P. (1), a dla W. M. i M. C.) oraz sam zasugerowal D.
P. (1), jaka kwote ma wpisaé na oSwiadczeniu o dochodach, by uzyska¢ kredyt. Wiedzac zatem, ze nierzetelne sa dane
zaréwno co do rzeczywistego kredytobiorcy, jak i co do wysoko$ci dochodéw, wniosek o kredyt wprowadzil w celu
weryfikacji do systemu bankowego. Oczywistym jest przy tym, ze dzialal umy$lnie, z zamiarem bezposrednim, a jego
dzialanie ulatwilo oskarzonym wyludzenie kredytu. Gdyby bowiem Z. T. nie wprowadzil do systemu nierzetelnego
wniosku, kredyt nie bylby udzielony. Oskarzony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal wiec znamiona pomocnictwa
do czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk.

Nie spos6b podzieli¢ takze pogladu obroncy oskarzonego, iz podrobienie podpisu D. P. (1) na aneksie do polisy
ubezpieczeniowej nie cechuje Zaden stopien spolecznej szkodliwoéci. Kazde podrobienie cudzego podpisu na
dokumencie w celu uzycia tego dokumentu za autentyczny jest bowiem spotecznie szkodliwe, o czym $wiadczy samo
penalizowanie tego typu zachowan w art. 270 § 1 kk. Ustawodawca nie uzaleznia przy tym wyczerpania znamion tego
przepisu od ewentualnej szkody, jaka moze wynikna¢ z postuzenia sie podrobionym dokumentem. Poglad zatem, ze
oskarzony winien by¢ uniewinniony, gdyz:

1) polisa byta zgodna z prawda,

2) polisa nie miala Zadnego znaczenia dla udzielenia i wyplaty kredytu,

3) nie podrabial podpisu tylko podpisal sie swoim charakterem pisma,

4) przyznal sie do tego,

5) nie wiedzial, Ze jest to zabronione,

6) nikt z tego tytulu nie ponidst Zadnej szkody, jest zupelnie nieuprawnione.

Zwlaszcza musi budzi¢ zdziwienie twierdzenie obroncy, ze Z. T., pracownik salonu samochodowego, osoba
uprawniona do wystawiania dokumentow, nie wiedzial, ze podpisywanie sie za kogo$ cudzym imieniem i nazwiskiem
jest zabronione.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji obronicy Z. T. za bezzasadne.

Z tych wzgledéw, poza zmieniona czeScia, zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk nalezalo utrzymac w
mocy.

Oskarzonych W. M. i Z. T., z uwagi na ich sytuacje materialng i rodzinna od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze i okreslono, ze wydatki wchodzace w ich sklad ponosi Skarb Panstwa.



