Sygn. akt IT AKa 185/18 Lublin, dnia 18 wrze$nia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Leszek Pietraszko

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SO del. do SA Arkadiusz Smiech (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lublinie Waldemara Winiarskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r.
sprawy A. K., syna R. i M. z domu R., urodzonego (...) w L.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 VII 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IV K 359/16

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 1600 (tysiac sze$éset) zlotych oplaty za II instancje oraz 20
(dwadzie$cia) zlotych wydatkoéw poniesionych w postepowaniu przed sagdem odwolawczym.

UZASADNIENIE

A. K. oskarzony zostat o to, ze:

I. w okresie co najmniej od maja 2009 r. daty dziennej poczatkowej blizej nieustalonej do dnia 30 maja 2010 roku w L.
iinnych miejscowosciach na terenie kraju, jak i poza granicami Polski, wspolnie z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych
na wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznych iloSci §rodkow odurzajacych oraz na udziale w obrocie znacznymi
ilo$ciami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych tj. o przestepstwo z art. 258 § L k.k.

II. w okresie od maja 2009 r. do dnia 30 maja 2010 roku, dat dziennych blizej nieustalonych w L. dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami w
ramach podzialu rél, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 9o kg w ten sposéb, ze nie wiecej niz 30-krotnie
zamoOwil i przekazal pieniadze na zakup narkotykéw na terenie Holandii, ktére po dostarczeniu do L. odebral od oséb
bezposrednio uczestniczacych w przewozie narkotykdéw z Holandii kazdorazowo w iloéci po co najmniej 3 kg, celem
dalszej ich dystrybucji osobom niebedgcym konsumentami, &j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § L k.k.

III. w okresie co najmniej od maja 2009 r. do dnia 30 maja 2010 r. dat dziennych blizej nieustalonych w L. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig §rodka odurzajacego w postaci kokainy o lacznej wadze co
najmniej 2.250 gram w ten sposob, ze nabyt od nieustalonych oséb co najmniej 9 krotnie po co najmniej 250 gram
kokainy jednorazowo, celem dalszej jej dystrybucji innym osobom nie bedacym konsumentami, ¢j. o przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. oskarzonego A. K. uznal za winnego popelniania czynu
zarzuconego mu w pkt I, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci; oskarzonego A. K. uznal za winnego tego,
ze w okresie od maja 2009 roku do dnia 30 maja 2010 roku, dat dziennych blizej nieustalonych w L. dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami
w ramach podzialu rél, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 60 kg w ten sposob, ze co najmniej 20-krotnie
zamowil i przekazal pieniadze na zakup narkotykéw na terenie Holandii, ktére po dostarczeniu do L. odebral od
0s6b bezposrednio uczestniczacych w przewozie narkotykoéw z Holandii kazdorazowo w iloSci po co najmniej 3 kg,
celem dalszej ich dystrybucji osobom niebedacym konsumentami, to jest popelienia przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2017 1. poz. 783 ) w zw.
zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ( Dz. U. z 2017
r. poz. 783 ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazatl go na kare 4 (czterech ) lat i 6 sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz
kare grzywny w wysokoSci 200 ( dwustu ) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej grzywny na kwote
20 ( dwudziestu ) zlotych; oskarzonego A. K. uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w pkt III, to jest
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
( Dz. U. z 2017 1. poz. 783 ) w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U.
z 2017 1. poz. 783 ) w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 2
( dwoch ) lat i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 150 ( stu piecdziesieciu )
stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki dziennej grzywny na kwote 20 ( dwudziestu ) zlotych; na podstawie art.
85 § 1 k.kk. wzw. z art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 2 k.k. jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wobec oskarzonego A. K. w pkt I, IT i III polaczyl i jako kare laczna
wymierzyl mu kare 5 ( pieciu ) lat i 6 ( szedciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 250 ( dwustu pieédziesieciu )
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 20 ( dwudziestu ) zlotych;

na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1600 ( tysigc szeSéset) zlotych tytulem oplaty, za$ zwolnil go od wydatkéw postepowania, ktdorymi obciazyt Skarb
Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniosla obronica oskarzonego. Na zasadzie przepisoéw art. 444 k.p.k., 427 § 1 k.p.k. oraz art.
425 §1i 2 k.p.k. skarzyla powyzszy wyrok w caloéci.

Na zasadzie przepisu art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:



1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i zastapienie jej dowolna ocena dowoddw, poprzez
dokonanie przez Sad, wbhrew zasadom doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ustalen faktycznych
na podstawie sprzecznych w swej treéci, niespdjnych, wzajemnie sie wykluczajacych wyjasnien i zeznan B. L., a
mianowicie uznaniu za wiarygodne i przekonujace wyjasnien B. L. w czedci, w jakiej Sad I instancji przyjal, ze
pokrywaja sie z tezami zawartymi w treéci aktu oskarzenia, w sytuacji, gdy zlozone przez niego wyjasnienia na etapie
postepowania przygotowawczego, a nastepnie zeznania, w ktorych nie potwierdzil skladanych wyjasnien, a wrecz w
czesci odmowil zlozenia o§wiadczenia, a takze odpowiedzi na pytanie, nawet co do tego, ze skladal wskazanej tresci
wyjaénienia, zawieraja liczne sprzecznoSci, $wiadek notorycznie zmienial o§wiadczenia co do przebiegu zdarzen, w
konsekwencji zaprzeczy! zlozonym przez siebie w postepowaniu przygotowawczym wyjasnieniom, w zwiazku z czym
nie spos6b obdarzy¢ walorem wiarygodnos$ci jego wyjaénien i zeznan w sprawie dotyczacych okolicznosci zdarzen
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 4 k.p.k., 7
k.p.k. oraz art, 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw i zastapieniu jej dowolng ocena
dowodow poprzez wybidreze i dowolne dopasowanie dowoddw na potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji zdarzen
z pominieciem materialu dowodowego przemawiajacego na korzysé oskarzonego, a nadto oparcie sie na dowodach
sprzecznych w swej tresci, uznajac je jednoczesnie za w pelni wiarygodne, a nadto dokonanie sprzecznych w swej
tresci ustalen, jak rowniez dokonanie przez Sad, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzilo do uznania oskarzonego
winnym zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, to jest:

« przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje przepisu art. 56 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez ustalenie, iz uczestniczyl w obrocie $rodkami odurzajacymi w postaci
kokainy celem dalszej jej dystrybucji innym osobom niebedgcym konsumentami, w sytuacji, w ktorej Sad
zaniechal dokonania ustalen, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci przesadzalyby o sprawstwie oskarzonego,
bowiem elementem determinujacym odpowiedzialno$¢ danej osoby na podstawie wskazanego przepisu jest
ustalenie, ze odbiorcg narkotykow, nie jest konsument;

« przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje przepisu art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez ustalenie, iz dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany celem dalszej ich dystrybucji osobom niebedacym konsumentami, w sytuacji,
w ktoérej Sad zaniechal dokonania ustalen, ze odbiorca narkotykéw, nie jest konsument, jak rowniez nie ustalil w
sposob nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony obejmowal §wiadomoscia, iz narkotyki pochodza z Holandjii;

 przyjcie, iz A. K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majaca na celu dystrybucje $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, jak réwniez dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia w/w
$rodkow, a nadto uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajagcym w postaci kokainy w sytuacji, w ktérej material
dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony obejmowal swoim
zamiarem uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto, ze swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

3. obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 2 § 2 k.p.k., art. 9
§ 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. poprzez nie wykorzystanie przewidzianych prawem Srodkéw zmierzajacych do wyjasnienia
istotnych dla sprawy okoliczno$ci i brak przeprowadzenia przez Sad dowodéw z urzedu celem wyjaénienia i usuniecia
watpliwosci, a takze dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, w szczegblnosci co do odbiorcéw narkotykéow, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu aktem oskarzenia czynow;

4. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez brak nalezytego wskazania na jakich dowodach Sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie sie oparl, i dlaczego
innym dowodom odméwil waloru wiarygodno$ci, jak rowniez polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia w spos6b



uchybiajacy wymogom sformulowanym w przepisie, dokonaniu pobieznej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
poprzez :

 braknalezytego uzasadnienia tezy, iz wyjasniania oskarzonego sa jedynie przyjeta przez oskarzonego linig obrony;

« nienalezyte odniesienie sie do wyjasnien oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw, w ktorych stanowczo i konsekwentnie zaprzeczal, aby popehil zarzucane aktem oskarzenia czyny, a
powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach wszystkich §wiadkéw przestuchanych przez Sad w niniejszym
postepowaniu, z wyjatkiem czeSci zeznan i wyjasnien $wiadka B. L.;

» brak nalezytego uzasadnienia, z jakich powod6éw Sad uznal zeznania B. L. za wiarygodne, przy jednoczesnym
uznaniu, iz zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkoéw i wyjasnienia oskarzonego, w zakresie, w
jakim sa sprzeczne z zeznaniami B. L., nie sa wiarygodne, nie wskazujac zgodnie z wymogami okreSlonymi w
przepisach karnoprocesowych z jakimi;

5. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz:

« oskarzony uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci kokainy celem dalszej jej dystrybucji innym
osobom niebedacym konsumentami, w sytuacji, w ktérej Sad zaniechat dokonania ustalen, ktére w sposéb nie
budzacy watpliwosci, kto byl odbiorca narkotykow;

« oskarzony dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
celem dalszej ich dystrybucji osobom niebedacym konsumentami, w sytuacji, w ktoérej Sad zaniechal dokonania
ustalen, kto byt odbiorca narkotykow, jak rowniez nie zostalo udowodnione , iz narkotyki pochodzily z Holandii;

« oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dystrybucje Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, jak rowniez dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia w/w $§rodkéw, a nadto
uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci kokainy w sytuacji, w ktoérej dowody zgromadzone w
niniejszym postepowaniu przecza tym okoliczno$ciom;

Majac na wzgledzie powyzsze, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wniosla o uniewinnienie A. K. od
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia uznana zostala za niezasadng.
Whbrew twierdzeniom i wywodom skarzacej Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie obrazy wskazanych w apelacji
przepisoOw postepowania, jak tez nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad odwolawczy, zgodnie z treécia art. 433 § 1 k.p.k., rozpoznaje sprawe w
granicach postawionych zarzutéow, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3 k.p.k., a w szerszym zakresie tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie.

W rozpoznawanym przypadku nie wystapily przeslanki pozwalajace na szersze rozpoznanie sprawy, niz tylko w
granicach postawionych zarzutow.

Pomimo, ze skarzaca w apelacji sformulowala pie¢ zarzutow to de facto wskazuje na trzy uchybienia, jakich mial
sie, jej zdaniem, dopusci¢ Sad Okregowy. Pierwsze uchybienie mialo polega¢ na nieprawidlowej ocenie materialu
dowodowego, szczeg6lnie dowodu z zeznan $wiadka B. L., na ktérym to dowodzie, w gléwnej mierze, oparty zostal
zaskarzony wyrok. Drugim uchybieniem mialoby by¢ niewyjaénienie przez Sad orzekajacy wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla prawidlowego wyrokowania. Trzecia nieprawidlowo$¢, zdaniem
skarzgcej, sprowadza sie do nienalezytego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia.



Instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku nakazuje sformulowac teze, ze wskazanych w $rodku odwolawczym
uchybien, nie dopuscil sie Sad orzekajacy w pierwszej instancji. Stusznie Sad ten obdarzyt walorem wiarygodno$ci
zeznania $wiadka B. L., ktéry byl czlonkiem tej samej grupy przestepczej, co oskarzeni w niniejszej sprawie.
B. L. sam zglosil sie do prokuratora z propozycja otrzymania statusu sprawcy, o ktéorym stanowi art. 60 § 3
k.k., w zamian za zlozenie szczerych wyja$nien, w ktorych opisze funkcjonowanie grupy, wskaze osoby do niej
nalezace oraz ujawni przestepstwa, ktérych dopuscila sie grupa. U podloza takiej decyzji legla che¢ poniesienia
lagodniejszej odpowiedzialnoSci karnej zwiazanej z dziatalnoscia grupy, przeciwko ktorej toczylo sie juz postepowanie
przygotowawcze oraz poniesienie rowniez fagodniejszej odpowiedzialnosSci za popelnienie kilkudziesieciu wlaman, o
ktoére byl podejrzewany w innej sprawie. W swoich wyjasnieniach B. L. opisal funkcjonowanie grupy przestepcze;j.
Wskazal, kto do niej nalezal i jaka role pelnil. Szczegélowo przedstawil okoliczno$ci zorganizowania przestepczego
procederu przemytu narkotykéw z Holandii, ich rozdzialu i dalszej dystrybucji. Podal nadto znane mu fakty zakupu
innych narkotykow, przez czlonkéw grupy przestepezej. Okreslil, jakie zadania wykonywali poszezegoélni czlonkowie
grupy przy przemycie narkotykéw z Holandii, ile takich przemytéw zostato zrealizowanych i jaka ilo$¢ narkotykow
grupa sprowadzila do Polski. Prezentujac dzialania grupy nie minimalizowal swojego udzialu w przestepczym
procederze. Nic nie wskazuje, aby falszywie pomoéwil ktéregokolwiek ze wspolsprawcow, w tym A. K., bowiem nie
mial ku temu zadnych powodoéw. Sposéb skladania wyjasnien, zaprezentowany w nich opis zdarzen przekonuje
o prawdoméwnosci B. L.. Bedac kilkakrotnie przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym w charakterze
podejrzanego, wbhrew sugestiom skarzacej byt konsekwentny i jego relacje nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci,
a przeciwnie uzupekiane byly szczegélami, ktére sobie przypominal, przy kolejnych przestuchaniach. W tym stanie
rzeczy brak bylo przestanek do odméwienia waloru wiarygodno$ci jego wyjasénieniom. Whrew twierdzeniom skarzacej
Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych nieprawidlowoéci w zakresie oceny materialu dowodowego. Stusznie uznal
za wiarygodne zeznania B. L. i odméwil tego waloru wyja$nieniom oskarzonego A. K.. Swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnil w pisemnej motywacji zaskarzonego wyroku. Stanowisko to spotyka sie z calkowita aprobata Sadu
odwolawczego. W zwigzku z tym, ze sprawa A. K. zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania, w niniejszej sprawie,
przed Sadem pierwszej instancji, rola procesowa B. L. przeksztalcila sie z oskarzonego na §wiadka. Przestuchiwany w
takim charakterze B. L. skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. Odczytane
mu, jego pierwsze cztery wyjasnienia ze §ledztwa potwierdzil, natomiast odmowil ustosunkowania sie do odezytanych
kolejnych jego wyjaénien, po zrozumieniu, na czym polega uprawnienie przewidziane w art.182 § 3 k.p.k. Wobec
takiej postawy Swiadka, za zgoda stron Sad pierwszej instancji, zaprzestal odczytywania pozostalych wyjasnien B. L. ze
§ledztwa i poprzestal na ich ujawnieniu bez odczytywania. Takie zachowanie §wiadka na rozprawie bylo skorzystaniem
przez niego z uprawnienia, jakie mu przyslugiwalo i nie moze mie¢ zZadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci
depozycji $wiadka. Okolicznosci tej, takie znaczenie usituje bezpodstawnie nadac obronca oskarzonego we wniesionej
apelacji, przy jednoczesnym niekwestionowaniu sposobu wprowadzenia tego dowodu do procesu. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy slusznie oparl sie na zeznaniach B. L. ferujac swoje rozstrzygniecie. Prawidlowo, na
podstawie wnioskéw plynacych z tego dowodu, okreslil udziat A. K. w zorganizowanej grupie przestepczej i zakres
jego odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa, ktorych sie dopuscil.

Z zeznan tego $wiadka bowiem wynika, ze A. K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, tej samej do
ktorej nalezal B. L. i w ramach dzialalno$ci tej grupy dopuscil sie przypisanych mu przestepstw. Depozycje §wiadka
prowadza do, jedynie stusznego pod wzgledem logicznym wniosku, ze A. K. z pelng SswiadomoScia uczestniczyt w
licznych przestepczych dzialaniach, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, ktére to dzialania przyjely postaé
zorganizowanej grupy przestepczej. Z depozycji B. L. wynika réwniez jednoznaczny wniosek, ze odbierajace od
oskarzonego marihuane przywieziona z Holandii oraz kupowana od dostawcow z W. kokaine osoby, okreslane przez
Swiadka jako ,chlopaki z B.”, nie byly jej konsumentami a dilerami, ktérych dopiero zadaniem bylo dostarczenie
jej konsumentom. Z zeznanh $wiadka, o ktorym mowa, réwniez wyplywa oczywisty wniosek, ze A. K. wiedzial, ze
marihuana byla przywozona z Holandii.

Dla prawidlowego okreslenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego wedlug (wlasciwie) przyjetej kwalifikacji prawnej
czynow z punktéow I11 IT1, nie jest potrzebne ustalenie jakim konkretnym osobom przekazywal on narkotyki do dalszej
dystrybucji, a wymagane jest ustalenie, ze narkotyki te przekazywal wlasnie do dystrybucji, bowiem na tym polega



uczestnictwo w obrocie. W $wietle tego co zostalo zaprezentowane niezrozumialym jest zarzut, jakoby Sad orzekajacy
dopuscil sie obrazy art. 167 k.p.k. i nie przeprowadzit dowodéw z urzedu zmierzajacych do ustalenia, kto konkretnie
byl odbiorca narkotykow od oskarzonego. Niezrozumienie tego zarzutu nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze, okoliczno$é podnoszona przez skarzaca nie ma znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Po
drugie, autorka apelacji nie wskazuje jakie dowody mialby przeprowadzi¢ Sad orzekajacy.

Istota wyrokowania w niniejszej sprawie sprowadza sie do prawidlowego przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka
B. L.. Wlasciwej oceny tego dowodu i wysnucia bezblednych wnioskow z jego depozycji. Wymogom tym sprostal Sad
Okregowy. Samego przeprowadzenia dowodu nie kwestionuje skarzaca i stusznie, bowiem w sytuacji procesowej jaka
zaistniala na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r. zaprzestanie odczytywania wyjaénien podejrzanego i uznanie ich,
za zgoda stron, za ujawnione, a tym samym takie wprowadzenie ich do procesu nie budzi zastrzezen. Zeznania tego
Swiadka Sad orzekajacy prawidlowo ocenil, co zostalo wykazane wyzej. Tak samo Sad ten wysnul bezbledne wnioski
z depozycji Swiadka, co znalazlo swoje odzwierciedlenie we wlasciwych opisach czynéw przypisanych oskarzonemu
i przyjetej ich kwalifikacji prawne;.

Nie ma réwniez racji skarzaca doszukujac sie obrazy art. 424 § 1 k.p.k. przy sporzadzeniu cze$ci motywacyjnej wyroku.
Whbrew twierdzeniom autorki apelacji Sad pierwszej instancji sporzadzil uzasadnienie zgodnie z wymogami tego
przepisu. Wskazal jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nadto wyjaénil podstawe prawna orzeczenia. W uzasadnieniu
wyroku, jako dokumencie, o charakterze sprawozdawczym, udzielil zadawalajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
takiej tresci, a nie innej, wydane zostalo rozstrzygniecie. Jedynym, maloistotnym mankamentem pisemnej motywacji
wyroku, zmniejszajacym jedynie przejrzysto$c¢ toku rozumowania Sadu, bylo nieprecyzyjne wskazanie, jakie fakty
uznane za udowodnione wprost wynikaja z twierdzen B. L., a ktére poérednio, stanowigc wnioskowanie faktyczne
z innych faktéw. Mankament ten zapewne legl u podloza wskazania przez skarzaca uchybienia, o ktérym mowa.
Mankament ten, co wymaga podkre§lenia, w zaden spos6b nie utrudnil instancyjnej kontroli prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia i nie mieéci sie w kategorii skutkujgcych uznaniem, ze uzasadnienie wyroku nie czyni zadosé
wymogom art. 424 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie zaprezentowang motywacje nalezalo apelacje obroncy oskarzonego pozostawié¢ bez uwzglednienia.
Skarzaca we wniesionym Srodku odwolawczym nie kwestionuje oceny prawnej przypisanych oskarzonemu czynéow
oraz dolegliwo$ci zaskarzonego wyroku. Kwalifikacja prawna czynéw przypisanych przez Sad pierwszej instancji nie
budzi zastrzezen, za$ orzeczone wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i grzywny, zaréwno jednostkowe,
jak i lgczne nie raza swoja surowoscig. A tylko wtedy bylaby podstawa do korekty zaskarzonego wyroku na korzy$é
oskarzonego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych i art. 636 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



