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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.A. Wojciech Zareba

Sedziowie: S.A. Jacek Michalski (sprawozdawca)

I. S.A. Elzbieta J6zwiakowska

Protokolant - st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale prokuratora Bartlomieja Swiderskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku

sprawyT. M. (1)

syna J.iM. z domu G., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 lutego 2018 roku, sygn. IT K 116/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. na poczet orzeczonej wobec T. M. (1) kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
réwniez od dnia 15 lutego 2018 roku do dnia 5 wrze$nia 2018 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 1033,20 \ tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzieécia groszy\ na rzecz adw. I. S.
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu T. M. (1) w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego T. M. (1) od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. W okresie blizej nieustalonym w pierwszej polowie 2009 roku w R., wojewddztwa (...) i Irlandii dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu M. C. (1), G. Z. (1) - prawomocnie skazanymi za przedmiotowy czyn przez Sad Okregowy w Radomiu
w sprawie II K 112/14 z dn. 15.12.2014 roku - oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dokonali wewnatrzwspdlnotowej dostawy z terytorium z Polski na terytorium Irlandii
nie mniej niz 750 gram amfetaminy i 30 sztuk tabletek ekstazy, co tacznie stanowi znaczna iloéc sSrodkéw odurzajacych,
ktodre to substancje nabyl G. Z. (1) za kwote 5.500 zt od K. J. w Z. za pieniadze przekazane przez T. M. (1), po czym M.
C. (1) ukryl amfetamine w gasnicy do samochodu, po uprzednim usunieciu z gasnicy $rodka gaszacego, za$ tabletki



ecstacy w obudowie lampy samochodowej i po zapakowaniu w torbe podrézna G. Z. (1) przewidzt autobusem rejsowym
z R. do Irlandii, gdzie przekazal na miejscu w D. przez nieustalong osobe T. M. (1), tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii" (Dz. U Nr. 179, p6z. 1485 z p6z. zm.)

II. W okresie blizej nieustalonym w pierwszej polowie 2009 roku w R., wojewodztwa (...) i Irlandii dzialajac w
bezposrednim zamiarze dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium z Polski na terytorium Irlandii nie
mniej niz 1 kg amfetaminy, co stanowi znaczng ilo$¢ $rodkow odurzajacych, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z M.
C. (1), R. D. - prawomocnie skazanymi za przedmiotowy czyn przez Sad Okregowy w Radomiu w sprawie II K 112/14
z dn. 15.12.2014 roku - oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, H. K. wzial za po$rednictwem R. D. od M. C. (1) 10.000 zl na zakup amfetaminy, gdzie
pieniadze wcze$niej na transakcje przekazal T. M. (1), ale H. K. nie wywiazal sie z transakcji, bowiem nie przekazal
amfetaminy majacej by¢ przeznaczonej na wywoz, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii" (Dz. U Nr. 179, pdz. 1485 z p6z. zm.)

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018r. w sprawie II K 116/17 Sad Okregowy w Radomiu:

I. Oskarzonego T. M. (1) w granicach zarzuconych mu w punktach I i IT aktu oskarzenia czynéw uznal za winnego
tego, ze:

1. w czasie blizej nie ustalonym w 2009 roku w R., wojewddztwa (...) i Irlandii dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M.
C.(1)iG.Z. (1) - prawomocnie skazanymi za przedmiotowy czyn przez Sad Okregowy w Radomiu w sprawie I K112/14
wyrokiem z dnia 15.12.2014 roku - oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz 1485 z p6zn. zm.) dokonal wewnatrzwspoélnotowej
dostawy z terytorium Polski na terytorium Irlandii substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 750 gram
amfetaminy i 30 sztuk tabletek ekstazy, co lgcznie stanowi znaczna ilo$é substancji psychotropowych, w ten sposéb,
ze G. Z. (1) i M. C. (1) nabyli te substancje od K. J. za przekazang im przez T. M. (1) kwote 4.000 zl, po czym
ukryli amfetamine w gasnicy do samochodu, po uprzednim usunieciu z niej §rodka gaszacego, za$ tabletki ekstazy w
obudowie lampy samochodowej i po zapakowaniu ich w torbe podr6zna G. Z. (1) przewiozl je autobusem rejsowym
z R. do Irlandii, gdzie przekazal na miejscu w D. przez nieustalong osobe T. M. (1), tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr. 179, p6z. 1485 z p6z. zm.)

2. w czasie bliZej nie ustalonym w 2009 roku w R., wojewodztwa (...) i Irlandii dzialajac w bezposrednim zamiarze
dokonania wewnatrzwspodlnotowej dostawy z terytorium Polski na terytorium Irlandii nie mniej niz 1 kg amfetaminy,
co stanowi znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. C. (1) i R. D. -
prawomocnie skazanymi za przedmiotowy czyn przez Sad Okregowy w Radomiu w sprawie II K 112/14 wyrokiem
z dnia 15.12.2014 roku - oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz 1485 z p6zn. zm.), w ten sposob, ze przekazal R.
D. za poérednictwem M. C. (1) kwote 10.000 zl na zakup amfetaminy, ktéra to kwote R. D. przekazal H. K., lecz
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na fakt, ze H. K. nie wywigzal sie z transakeji nie przekazujac amfetaminy,
ktéra miala by¢ przeznaczona na wywoéz, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr. 179, p6z. 1485 z p6z. zm.) i za to na podstawie powotanych przepiséw
w brzmieniu sprzed 01.07.2015r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazal go i przyjmujac, ze czynow przypisanych mu
w punktach 1.1, I.2 niniejszego wyroku dopuscil sie w podobny sposéb i

w krotkich odstepach czasu na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu jedng kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i jedna kare grzywny w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) ztotych;

II. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz
1485 z p6zn. zm.) orzekl wobec oskarzonego T. M. (1) nawigzke w kwocie 4.000 (cztery tysiecy) zlotych na rzecz
Stowarzyszenia (...) w R. przy ul. (...);



II1. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. M. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczy}
okres jego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 maja 2017 roku do dnia 14 lutego 2018 roku;

IV. Zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. S. kwote 1.328,40 (jeden tysiac trzysta dwadzie$cia osiem zlotych i
czterdzieSci groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. M. (1) z urzedu;

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego T. M. (1) w calo$ci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla obronca oskarzonego, ktéra zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1.naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zeznan §wiadkéw G. Z. (1), R. D. oraz M. C. (1), sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania, skutkujaca obdarzeniem w calo$ci wiarg zeznan tych $wiadkow w sytuacji, gdy zeznania te
wzajemnie sa sprzeczne, nie uzupetiaja sie, nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie pozostalym materiale
dowodowym w postaci zeznan innych §wiadkéw (T. M. (2), A. D.) oraz dokumentami;

2. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, a polegajacy na uznaniu winy oskarzonego
T. M. (1) w dokonaniu zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw podczas, gdy jedynymi dowodami $§wiadczacymi o
jego udziale w przestepstwach sa zeznania pomawiajacych go $wiadkow, cze$ciowo ze soba sprzeczne i nieznajdujace
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w aktach sprawy.

Podnoszac powyzsze, obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy T. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do postawionego w apelacji obronicy oskarzonego zarzutu obrazy prawa procesowego, a mianowicie art.
4, 71410 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz sg calkowicie bezzasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Sad Okregowy
w Radomiu orzekajac w niniejszej sprawie procedowal w pelni prawidtowo, nie uchybiajac normom zaréwno z zakresu
prawa procesowego, jak i materialnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z
dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okolicznos$ci. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy
poczynil

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry ocenil z
poszanowaniem regut wynikajacych z art. 4, 517 k.p.k., a swoje stanowisko

w spos6b wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie

z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. — w szczego6lnoSci Sad ten wskazal w uzasadnieniu, ktore fakty uznal za udowodnione
lub tez nie, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.

Nie maja racji skarzaca, gdy zarzuca Sagdowi I instancji naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i dowolng ocene
dowodow (art. 7 k.p.k.), poprzez przyjecie za wiarygodne jedynie dowod6éw obciazajacych oskarzonego T. M. (1), a
pominiecie dowodéw dla niego korzystnych. Sad orzekajacy mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku
postepowania, zaréwno te dla oskarzonego niekorzystne, jak i te przemawiajace na jego korzysc.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k. stanowi jedna z ogdlnych zasad rzadzacych procesem karnym, a
mianowicie zasade obiektywizmu, a poniewaz przedmiotem uchybien zarzucanych w apelacji mogg byé¢ jedynie
konkretne normy nakazujace lub zakazujgce dokonywania okres§lonych czynnosSci w danych sytuacjach procesowych,
to zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowié¢ podstawy apelacji (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23
czerwca 2004 roku, IT AKa 140/04, LEX nr 145869; postanowienie SN z dnia 16 marca 2001 roku, V KKN 19/99,
LEX nr 51668).



W tym miejscu wskaza¢ nalezy , iz z analizy materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy w Radomiu nie
powzial jakichkolwiek watpliwosci natury faktycznej co do okolicznos$ci przypisanych T. M. (1) ciagu przestepstw.
W zwigzku z powyzszym, nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., statuujacego zasade in dubio pro reo w
procesie karnym na co wskazuje obronca oskarzonego w tresci zlozonego §rodka odwolawczego ( apelacja k — 1900).
Zarzut obrazy tego przepisu moglby bowiem zostaé¢ skutecznie podniesiony przez skarzacych tylko wowczas, gdyby
Sad Okregowy dopatrzyl sie watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych lub wykladni prawa, ktérych usuna¢ sie
nie da i watpliwosci te rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja procesowa w tej sprawie nie miala
jednak miejsca, za§ odmienny, subiektywny poglad autorki apelacji jest w tej kwestii bez znaczenia. Dla oceny, czy
nie zostala naruszona omawiana regula nie sa bowiem miarodajne watpliwoéci zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywi$cie powzigl wskazane wyzej watpliwoéci, wzglednie to, czy w Swietle
realibw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powziag¢. Tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwo$ci i nie mogac ich usunaé rozstrzygnal je na niekorzysc
oskarzonego T. M. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorka apelacji, ktora twierdzi, iz Sad Okregowy w Radomiu w procesie dochodzenia do
ustalen faktycznych postepowal wbrew tresci 410 k.p.k., a wiec, ze opartl sie jedynie na fragmencie zgromadzonych
w sprawie dowodéw, a zaprezentowana przez tenze Sad ich ocena wykracza poza zakre§lone przepisem art. 7 k.p.k.
granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$c.

Sad Okregowy w Radomiu omoéwil i przeanalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody. W sposoéb logiczny wyjasnil przy tym, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za wiarygodne i
wskazujace na sprawstwo oskarzonego T. M. (1) w zakresie przypisanego mu ciagu przestepstw oraz dlaczego odmowit
wiary dowodom przeciwnym, w zakresie, w jakim oskarzony negowal popelnienie tych przestepstw. Sprawstwo T. M.
(1) wynika w gléwnej mierze z zeznan $wiadkow : G. Z. (1), K. J., M. C. (1) i R. D., a ich ocena zyskala aprobate sadu
odwolawczego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku spelniaja wymogi okre$lone w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze Sad I instancji oceniajac
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z dnia g listopada 1990 roku, WRN 149/90, LEX nr 20454), przekonanie
Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztaltu okoliczno$ci sprawy;

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych, zar6wno
na korzys$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego;

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad I instancji spelnil. Wywody skarzacej zawarte

w apelacji przedstawiaja natomiast alternatywna wersje oceny dowodoéw i stanowia

jedynie czysta polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, nie poparta zadnymi logicznymi
argumentami i — jako takie — nie sg one w stanie spowodowac¢ uwzglednienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy kompleksowo przeanalizowal zeznania $wiadkow G. Z. (1) , M. C. (1) , R. D. i K. J.. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie brak jakichkolwiek powodoéw, dla ktérych $wiadkowie ci mieliby niezgodnie z
prawda pomawiaé oskarzonego T. M. (1) o dokonanie przypisanych mu przestepstw, takze z perspektywy korzySci
procesowych w prowadzonych przeciwko nim sprawach karnych.

Przechodzac do szczegdlow zarzutu zawartego w apelacji obroncy oskarzonego T. M. (1) zwazy¢ nalezy co nastepuje :



- Sad I instancji w spos6b szczegblowy dokonal szczegbdlowej analizy wyjasnien oskarzonego T. M. (1) i w sposob
logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym wyjasnit dlaczego nie dal im wiary w szczegblnosSci w czeSci , w ktorej
oskarzony zaprzeczal by dopuscil sie popehienia zarzucanych im czynéw . Wskazal na sprzecznoé¢ jego wyjasnien
w tym przedmiocie nie tylko z zeznaniami §wiadkéw G. Z. (1) , M. C. (1) , R. D.i K. J. ale i z bezspornymi faktami
dotyczacymi odbywania lub nie przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w przedmiotowym okresie. Oskarzony
bowiem w swych wyjasnieniach wskazywal , iz nie mégl dopusci¢ sie przedmiotowych czynow gdyz w tym czasie
odbywal kare pozbawienia wolnosci na terytorium Irlandii co w §wietle informacjiz G. (...) C. P. w Irlandii i Ambasady
RP w D. okazalo sie nieprawda bowiem oskarzony kare te odbywat nie w 2009 lecz w 2007 roku. Trudno uwierzyc¢ by
oskarzony T. M. (1) pomylil sie o dwa lata co do tak istotnego faktu w zyciu kazdego czlowieka jakim jest odbywanie
kary pozbawienia wolnoSci;

- Sad Okregowy w Radomiu takze w spos6b szczegdlowy a nawet drobiazgowy dokonal analizy zeznan $wiadkow :
G.Z. (1), M. C. (1) , K. J. i R. D. i w sposoéb logiczny , racjonalny i zgodny uzasadnil dlaczego dal wiare
ich zeznaniom. Wywody Sadu I instancji zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia sg pelne i
wyczerpujace ( uzasadnienie k — 1881v-1885) i ich powtarzanie w treéci niniejszego uzasadnienia jest calkowicie
zbedne — Sad Apelacyjny w Lublinie w calo$ci je podziela. Racje ma obronca oskarzonego T. M. (1) wskazujac ,
iz dowody te sa dowodami z tzw. ,, pomoéwienia” i jako takie winny by¢ traktowane z pewng doza ostroznosci a
w szczegblnosci winny byé weryfikowane w oparciu o inne dowody oraz oceniane przez pryzmat ewentualnego
interesu pomawiajgcego w toczacym sie postepowaniu karnym. Sad Okregowy fakt ten takze zauwazyl i mial na
uwadze czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie
dokonana przez Sad Okregowy w Radomiu analiza wyzej wymienionych dowodow jest prawidlowa. Sad ten dokonywat
analizy zeznan wyzej wymienionych §wiadkdéw we wzajemnym powiazaniu , szczegélowo uzasadnial dlaczego daje
wiare twierdzeniom kazdego z nich , w jakim zakresie ich zeznania ze soba koreluja , potwierdzajgc sie wzajemnie.
Zwr6ci¢ nalezy uwage , iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia nie z jednym dowodem w postaci zeznan jednego
Swiadka ale z czterema $wiadkami , ktérych zeznania wzajemnie sie potwierdzaja , co czyni mozliwa weryfikacje ich
prawdziwo$ci. Zauwazy¢ nalezy , iz Sad I instancji dostrzegl tez nieScistoéci i czeSciowe sprzeczno$ci w zeznaniach
wyzej wymienionych $wiadkow dotyczace szczegolow relacjonowanych przez nich zdarzen i odniost sie do nich w tresci
pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego w Radomiu , iz
sprzecznosci te i nieécistoSci nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw — dotyczg bowiem
one drobnych szczegbdlow tychze zdarzen i wobec dlugiego uplywu czasu od ich zaistnienia sa zupelnie zrozumiale.

W tym miejscu zauwazyé nalezy , iz obronica oskarzonego T. M. (1) w swym $rodku odwolawczym dokonal diametralnie
innej oceny zeznan Swiadkéw : G. Z. (1), M. C. (1), K. J. i R. D. — eksponujac sprzeczno$ci w ich zeznaniach postawil
teze oich niewiarygodnoSci. Ocena taka jest , zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie , nieuprawniona. Wskazaé nalezy
na relatywizm ocen autorki apelacji — z jednej strony wskazuje ona na drobne szczegély zeznan $wiadkow takie ,
jak np. kwoty przekazywane przez oskarzonego $wiadkowi G. Z. (1) przez (...) , kto wsiadl do samochodu K. J. w
trakcie transakcji nabycia amfetaminy i tabletek ekstazy na stacji benzynowej (...) w Z. itd., stawiajac na tej podstawie
kategoryczny wniosek o niewiarygodno$ci zeznan tychze §wiadkow , za$ z drugiej strony stawiajac teze o calkowicie
zrozumialej z uwagi na uplyw czasu ,pomylce” w wyjasnieniach oskarzonego T. M. (1) odnoénie daty odbywania przez
niego kary pozbawienia wolno$ci w Irlandii.

Takze calkowicie niesluszna jest teza postawiona przez obronce oskarzonego T. M. (1) co do rzekomego interesu
swiadkow G. Z. (1) i M. C. (1) w jego obcigzaniu z uwagi na swoja sytuacje procesowa. Sam fakt podjecia przez wyzej
wymienionych §wiadkow wspolpracy z organami wymiaru sprawiedliwos$ci nie uzasadnia tezy , iz w ich interesie lezalo
» falszywe” pomawianie oskarzonego T. M. (1) o popelnienie czynow , ktérych ten jakoby sie nie dopuscil. Zauwazyc
w tym miejscu nalezy analizujgc chronologie zdarzen , iz Swiadkowie G. Z. (1) , M. C. (1) czy R. D. w sprawie niniejszej
przed sadem zeznawali w sytuacji , gdy sprawy karne przeciwko nim zostaly juz prawomocnie zakoniczone a wiec z
uwagi na swoja sytuacje procesowa nie mieli juz interesu w obcigzaniu T. M. (1).



Autorka apelacji kwestionuje takze ocene zeznan §wiadkow A. D.iT. M. (2) dokonana przez Sad Okregowy w Radomiu,
tj. iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tymczasem ocena Sadu I instancji jest w tym
przedmiocie prawidlowa — §wiadkowi ci bowiem nie posiadali zadnych informacji odno$nie przedmiotowych zdarzen
dotyczacych $rodkéw odurzajacych. To , ze zeznania T. M. (2) i A. D. zaprzeczaja pewnym szczegdlom zdarzen
podawanym przez $§wiadkow M. C. (1) czy tez R. D., dodajmy zdarzen zupelnie pobocznych, to jeszcze nie $§wiadczy o
braku wiarygodno$ci zeznan tychze $wiadkow zwazywszy na uplyw czasu od tych zdarzen.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy , iz nic do sprawy nie wniosly zeznania $§wiadka P. S. ( k — 2032v-2033) , ktory
zeznal , iz nie zna oskarzonego T. M. (1) i nie ma zadnej wiedzy by ten przemycal narkotyki. W pozostalej czeéci jego
zeznania dotyczyly zdarzen bez udzialu T. M. (1) za$ z udzialem Swiadka G. Z. (1). Abstrahujac od faktu , iz zeznania
tego Swiadka nic nie wniosty do sprawy , zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie , nalezy do nich podchodzi¢ z pewna
doza ostroznosci z uwagi na status §wiadka jako oskarzonego w sprawie przed Sadem Okregowym w Siedlcach ( akt
oskarzenia k — 2007-2031) oraz widoczna obawe i niecheé¢ do skladania zeznan ( pismo k — 1998)

Wreszcie podniesiona przez skarzaca niejako na marginesie w $§rodku odwolawczym okoliczno$é istnienia sprawy
cywilnej z powbddztwa I. W. przeciwko G. Z. (1) o zaplate z tytutu falszywego pomowienia , ktora to okolicznos$¢ Sad
Okregowy w Radomiu pominal — w tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie na rozprawie w dniu 28
czerwca 2018 roku ( k — 1976v- 1977) oddalajac wniosek dowodowy w tym przedmiocie — okolicznoéc¢ ta bowiem nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Obronca oskarzonego T. M. (1) w tresci swej apelacji ( k- 1896) zarzucila takze Sadowi I instancji naruszenie zasady
bezposrednioéci poprzez zaniechanie przestuchania $wiadkéw K. J. i H. K. przed Sadem Okregowym i ,, pominiecie”
ich zeznan.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy , iz Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 roku ( k — 1793)
na podstawie art. 3918 11 2 k.p.k. uznal za ujawnione wyjasnienia K. J. i H. K..

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania tych Swiadkow nie zostaly wiec pominiete - nie mozna moéwié o naruszeniu art. 391
k.p.k. polegajacym na ujawnieniu ich wyjasnien, wowczas gdy ustawa wprost zezwala sagdowi na takie postgpienie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003r. sygn. akt ITI KK 110/03, R-OSNKW 2003, poz. 2722).
Niewatpliwie takie zezwolenie jest przejawem preferowania zasad szybkosci i ekonomiki procesowej nad zasada
bezposrednioéci.

Sad Apelacyjny w Lublinie podziela stanowisko utrwalone w orzecznictwie i doktrynie, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k.
nalezy interpretowaé celowoSciowo, a zatem przeszkoda powinna by¢ realna, doéc trwale istniejaca, rzeczywiscie
uniemozliwiajaca przybycie $wiadka i jego bezposrednie przestuchanie przed Sadem. Przy spelieniu tych przestanek
mozliwe jest odczytanie zeznan $wiadka bez wzgledu na ich wage dla postepowania, nawet bez zgody stron
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014r. sygn. akt III KK 117/14,z dnia 20 sierpnia 2014r. sygn. akt
II KK 204/14).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Sad Okregowy w Radomiu wyczerpal przewidziane przez prawo
procesowe czynnoS$ci zmierzajace do usuniecia przeszkody uniemozliwiajacej stawiennictwo tych §wiadkéw — czynit
starania by przestuchaé ich bezposrednio lecz nie daly one pozadanego rezultatu.

Zaskarzenie rozstrzygniecia o winie z mocy art. 447 § 1 k.p.k. powoduje zaskarzenie calo$ci wyroku. Konsekwencja zas
przypisania winy w wyroku skazujacym jest zawsze rozstrzygniecie co do kary (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.). W tej sytuacji,
wobec zaskarzenia przez obronce T. M. (1) caloéci wyroku nalezy w tym miejscu - w kontekscie powyzszej apelacji —
odnie$¢ sie do wymierzonej oskarzonemu za przypisany czyn kary 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych przy okres$leniu wysokos$ci jednej stawki na 100 zlotych.

Wskaza¢ trzeba, ze — w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie — takze i w tej czesci orzeczenie Sadu Okregowego w
Radomiu jest prawidlowe. Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku ( uzasadnienie k — 1886v - 1888)



wskazal okoliczno$ci, ktore spowodowaly orzeczenie wobec oskarzonego powyzszej kary oraz mialy wplyw na jego
wymiar, zaré6wno te obciazajace oskarzonego, jak i te o korzystnej dla niego wymowie, majac przy tym na wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k., a takze okoliczno$ci, ktore — w Swietle art. 33 § 3 k.k. — powinny
zosta¢ uwzglednione przez Sad przy ustalaniu wysokoS$ci stawki dziennej grzywny. Dokonana przez Sad Okregowy w
Radomiu ocena i analiza tych okolicznos$ci zasluguje na aprobate Sadu Apelacyjnego w Lublinie i wobec jej pelnosci
nie wymaga uzupekienia.

Wymierzona T. M. (1) kara 5 lat pozbawienia wolno$ci nie razi swoja lagodno$cia, ani nie jest razaco surowa. Tak
orzeczona kara jest karg w dolnych ustawowych granicach przewidzianych za tego rodzaju czyn. Wobec czego brak
bylo podstaw do korekty wyroku w tym zakresie.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, tak uksztaltowana kara izolacyjna spelnia swoja funkcje zapobiegawcza
zarOwno w zakresie prewencji ogblnej, jak i szczegolnej, wzbudzajac w oskarzonym poszanowanie dla obowigzujacego
porzadku prawnego oraz che¢ zmiany postepowania, jak rowniez uswiadamiajac mu oraz osobom z jego otoczenia
brak poblazliwosci ze strony Panstwa dla sprawcow tego rodzaju przestepstwa co oskarzony.

Majac powyzsze na uwadze i nie dostrzegajac uchybien okre$lonych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k. podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania takze od dnia 15 lutego 2018 roku do dnia 5 wrzeénia 2018 roku.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych i ustaleniu, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa zapadto w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., albowiem sytuacja materialna oskarzonego nie
pozwala na uiszczenie przez niego tych naleznosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



